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Referentenentwurf

Verordnung
der Sachsischen Staatsregierung und des Sachsischen Staatsministe-
riums fur Umwelt und Landwirtschaft uber das Wolfsmanagement im
Freistaat Sachsen und zur Anderung der Sichsischen Jagdverord-
nung und der Sachsischen Waffenrechtsdurchfihrungsverordnung

Vom ...
Es verordnen auf Grund

— des § 55 Absatz 6 Satz 1 des Waffengesetzes vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S.
3970, 4592; 2003 | S. 1957) die Staatsregierung und

— des § 45 Absatz 7 Satz 4 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542) in Verbindung mit § 24 Absatz 1 des Sachsischen Naturschutzgesetzes vom
6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), des § 46 Absatz 2 Satz 2 des Sachsischen Natur-
schutzgesetzes vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), des § 35 Satz 1 Nummer 1
des Sachsischen Jagdgesetzes vom 8. Juni 2012 (SachsGVBI. S. 308), des § 9 Ab-
satz 1 in Verbindung mit § 1 Absatz 1 und § 12, des § 17 Absatz 1 in Verbindung mit
§ 12 sowie des § 17 Absatz 3 des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 1999 (SachsGVBI. S. 466) das
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft:

Artikel 1

Wolfsmanagementverordnung
des Sachsischen Staatsministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft
(Sachsische Wolfsmanagementverordnung — SachsWolfMVO)

Kapitel 1

Begriffsbestimmungen und Pravention

§1
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung ist:

1. Verscheuchen: das Vertreiben von Woélfen durch Larm oder Werfen mit Gegenstan-
den, ohne dem Wolf nachzustellen;

2. Vergramung: das Einwirken auf Woélfe, um die Tiere mit geeigneten Mitteln dauerhaft
von der Anndherung an Menschen, Gebaude oder Nutztiere abzuhalten; dies gilt
auch, wenn dazu dem Wolf nachgestellt werden muss;
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Entnahme: die zielgerichtete, tierschutzgerechte Tétung von Wdlfen;

Pravention: die Summe aller Aktivitaten, die dazu bestimmt ist, Schaden oder Gefah-
ren fur die in § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1, 4 und 5 des Bundesnaturschutzgeset-
zes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung, genannten Schutzglter nicht entstehen zu lassen oder so gering
wie mdglich zu halten;

Wolfsmanagement: das umfassende behordliche Handeln von Naturschutzbehérden,
um durch Pravention, Gefahrenabwehr und Monitoring die Managementmalnahme
der Nutzung von Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes durch die Verordnung oder im Einzelfall soweit wie moglich zu vermeiden und
dadurch insgesamt dem Artenschutz zu dienen;

Gunstiger Erhaltungszustand: der Zustand nach Artikel 1 Buchstabe i der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), die
durch die Richtlinie 2013/17/EU (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 193) geandert worden
ist;

Gatterwild: das im Interesse der landwirtschaftlichen Wildtierhaltung eingezaunt ge-
haltene Wild;

Nutztier: ein warmblitiges Wirbeltier, das zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle,
Hauten oder Fellen oder zu anderen landwirtschaftlichen Zwecken gehalten wird oder
dessen Nachzucht zu diesen Zwecken gehalten werden soll; Reitpferde und Hunde
sind den Nutztieren in dieser Verordnung gleichgestellt;

Erwachsener Wolf: ein Wolf mit einem Alter von mindestens einem Jahr;

Hybrid: ein Nachkomme eines Wolfes und eines Hundes; erwachsener Hybrid ist ein
Hybrid mit einem Alter von mindestens einem Jahr.

§2
Managementplan
(1) Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe,

den Erhaltungszustand der Wolfspopulationen im Freistaat Sachsen darzustellen und
Zu bewerten,

die Ziele des Wolfsmanagements im Freistaat Sachsen inhaltlich und zeitlich naher
zu beschreiben,

vorsorgende Schutzmalnahmen sowie MalRnahmen der Gefahrenabwehr zu benen-
nen und

Grundlagen fur ein abgestimmtes Vorgehen an den Landesgrenzen zu erarbeiten.
(2) Die Ergebnisse der Tatigkeiten nach den Nummern 1 bis 4 (Managementplan

Wolf) sind vom Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie &ffentlich zu-
ganglich zu machen und regelmafig fortzuschreiben.
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§3
Monitoring und Rissbegutachtung

(1) Das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, zur
Erflllung von Berichtspflichten und zur Vorbereitung und Bewertung anderer Manage-
mentmaflinahmen ein kontinuierliches Monitoring der Wolfspopulationen im Freistaat
Sachsen einzurichten und zu betreiben.

(2) Das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, bei
Verletzung und Tétung von Nutztieren durch Woélfe eine Rissbegutachtung durchzufihren.

(3) Das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, eine
zentrale, standige Rufbereitschaft zur Entgegennahme von Meldungen zum Wolf Uber
gefahrgeneigte Ereignisse, insbesondere Uber Schadensfélle, das Auffinden verletzter
Wolfe und Totfunde, einzurichten.

(4) Das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, die
anderen flr das Wolfsmanagement zustadndigen Behdrden Uber das Auftreten von Wol-
fen, wenn diese moglicherweise Managementmaflnahmen nach dieser Verordnung erfor-
derlich machen, zu informieren. Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
hat dartber hinaus die Aufgabe, das zustandige Lebensmittelliberwachungs- und Veteri-
naramt Uber die Durchfliihrung und das Ergebnis der Rissbegutachtung zu unterrichten.
Die Anzeigepflicht nach § 3 des Sachsischen Ausfliihrungsgesetzes zum Tiergesund-
heitsgesetz vom 9. Juli 2014 (SachsGVBI. S. 386), in der jeweils geltenden Fassung, bei
Anhaltspunkten flr eine Tierseuche bleibt unberihrt.

§4
Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit

Das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, die Bevol-
kerung auf Grundlage des Managementplanes Wolf tUber die Verbreitung des Wolfes, die
von ihm verursachten Schaden, seine Lebensgewohnheiten, gebotene Schutzmallnah-
men, daflir bestehende Férdermdglichkeiten und an das Wolfsvorkommen angepasstes
Verhalten zu informieren. Es stellt den anderen flr Aufgaben des Wolfsmanagements
zustandigen Behorden die fur ihre Aufgaben erforderlichen Informationen zur Verfigung.

Kapitel 2

Vergramung und Entnahme von Wdlfen

§5
Vergramung von Woélfen

(1) Eine Vergramung ist als Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen, wenn sich ein erwachsener Wolf in Siedlungs-
bereichen aufhalt oder sich einem Menschen auf unter 100 Meter nahert, er sich nicht
verscheuchen lasst und dadurch das 6ffentliche Leben gestort wird.

(2) Von der Ausnahme nach Absatz 1 kann nur die untere Naturschutzbehérde Ge-
brauch machen.
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§6

Entnahme zur Vermeidung erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Griinde des § 45
Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz)

(1) Eine Entnahme ist als Ausnahme nach § 45 Absatz7 Satz1 Nummer 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen, wenn

1. sich im Gebiet des den Schaden verursachenden erwachsenen Wolfes auf Grund der
Zahl der dort in landwirtschaftlichen Betrieben gehaltenen Nutztiere und den damit
verbundenen notwendigen Betriebsmitteln erhebliche betriebswirtschaftliche Werte
einer landwirtschaftlichen Schaf- oder Ziegenhaltung befinden und

2. ein erwachsener Wolf zumutbare Schutzmalinahmen fir die Schaf- und Ziegenhal-
tung nach Nummer 1 Buchstabe a und c der Anlage, die ordnungsgemal} errichtet
wurden, zweimal Gberwunden und Schafe oder Ziegen gerissen oder verletzt hat; da-
bei ist auch die Uberwindung von Schutzeinrichtungen fiir Schafe und Ziegen nicht
landwirtschaftlicher Tierhalter zu bericksichtigen, bei denen ein ordnungsgemaler
Schutz nach Nummer 1 der Anlage gewabhrleistet war.

Das Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie bestimmt die Gebiete nach
Satz 1 Nummer 1.

(2) Eine Entnahme ist als Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen, wenn ein erwachsener Wolf in Nummer 1 Buch-
stabe b und ¢ der Anlage beschriebene Schutzeinrichtungen fir Gatterwild zweimal Gber-
wunden hat und ein erheblicher Schaden droht.

(3) § 5 Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Kann der Schaden keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet werden,
durfen Entnahmen an Mitgliedern des Rudels an einem potentiellen Schadensort auch
ohne Zuordnung des Schadens zu einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben von
Schaden fortgefuhrt werden. Elterntiere dirfen nicht entnommen werden. Dies gilt nicht,
wenn die Elterntiere selbst die Schaden verursachen und ein Elterntier zur Aufzucht vor-
handener Welpen verbleibt. Soll eine Entnahme von beiden Elterntieren vorgenommen
werden, ist die Enthnahme zu verschieben, bis die Welpen selbststandig tberlebensfahig
sind.

(5) Die Ausnahme nach Absatz 1 umfasst bei der Enthnahme beider Elterntiere

1. das Fangen der zugehdrigen Welpen, die jinger als drei Monate und von der Versor-
gung der Elterntiere abhangig sind und deren Unterbringung in einem Gehege und

2. die Entnahme der zugehdrigen Welpen, die von der Versorgung durch die Elterntiere
abhangig sind.

Eine Entnahme von Welpen nach Satz 1 Nummer 2, die jlinger als drei Monate sind, ist
nur dann zugelassen, wenn eine Unterbringung in einem Gehege nach Satz 1 Nummer 1
nicht maglich ist. Vor der Entnahme des zweiten Elterntiers ist sicherzustellen, dass die
MafRnahmen nach Satz 1 durchgefuhrt wurden.
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§7

Entnahme zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Griinde
des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 Bundesnaturschutzgesetz)

(1) Eine Entnahme ist als Ausnahme nach § 45 Absatz7 Satz1 Nummer 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen

1. flr erwachsene Hybride der ersten Generation, solange der ginstige Erhaltungszu-
stand der Wolfspopulation nicht erreicht ist oder

2. wenn ein erwachsener Wolf eine andere besonders geschitzte Art so stark dezimiert,
dass dieser Art ein ortliches Verschwinden der Population im Sinne von Artikel 15 der
Richtlinie 92/43/EWG, zuletzt geéndert durch Artikel 1 Anderungsrichtlinie
2013/17/EU vom 13.5.2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193), droht und sich die Wolfspopulati-
on im gunstigen Erhaltungszustand befindet.

(2) In sonstigen Konfliktfallen zwischen dem Wolf und anderen Tierarten kommt den
naturlichen Ablaufen in der Natur der Vorrang zu.

(3) § 5 Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) §6 Absatz 4 und 5 gilt in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 entspre-
chend.

§8

Entnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen (Griinde des § 45 Absatz 7
Satz 1 Nummer 4 Bundesnaturschutzgesetz)

(1) Eine Entnahme ist als Ausnahme nach § 45 Absatz7 Satz1 Nummer 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen, wenn

1. ein erwachsener Wolf einen Menschen verletzt, verfolgt oder sich ihm gegenuber in
sonstiger Weise unprovoziert aggressiv gezeigt hat,

2. sich ein erwachsener Wolf einem Menschen auf3erhalb von Gebauden und Fahrzeu-
gen auf unter 30 Meter nahert, diesen Abstand zu Menschen duldet und sich nicht
verscheuchen lasst oder

3. ein erwachsener Wolf seine Scheu vor Wohnbebauungen insbesondere bei der Fut-
tersuche so verloren hat, dass er diese wiederholt aufsucht und sich durch die o6rtli-
chen Gegebenheiten die Gefahr von Kontakten zu Menschen auf unter 30 Metern
deutlich erhoht.

(2) §5 Absatz 2 gilt entsprechend.

(3) § 6 Absatz 5 Satz 1 gilt entsprechend.
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§9

Entnahme aus sonstigen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen
Interesses (Griinde des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 Bundesnaturschutzgesetz)

(1) Eine Entnahme ist als Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Nummer 5 des Bundesna-

turschutzgesetzes zugelassen, wenn

1.

sich ein erwachsener Wolf Gber mehrere Tage hintereinander tagsuber in Siedlungs-
bereichen aufhalt, er sich nicht verscheuchen lasst, Vergramungen erfolglos geblie-
ben sind und dadurch das 6ffentliche Leben erheblich gestort wird oder

in einem Gebiet, in dem die Schaf- oder Ziegenhaltung fir den Fortbestand beste-
hender schutzenwerter Landschaften im Sinne von § 1 Absatz 4 Nummer 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes von erheblicher fachlicher Bedeutung ist, ein erwachsener
Wolf zumutbare Schutzeinrichtungen fir Schaf- und Ziegenhaltung nach Nummer 1
der Anlage, die ordnungsgemal} errichtet wurden, zweimal Gberwunden und Schafe
oder Ziegen gerissen oder verletzt hat.

Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie bestimmt die Gebiete, in denen
die Voraussetzungen nach Satz 1 Nummer 2 vorliegen.

(2) § 5 Absatz 2 gilt entsprechend.

(3) Fur die Entnahme nach Absatz 1 Nummer 2 gilt § 6 Absatz 4 entsprechend. Fur

die Entnahme nach Absatz 1 gilt § 6 Absatz 5 entsprechend.

§10
MaRgaben bei Gebrauch der Zulassung von Ausnahmen nach den §§ 5 bis 9

(1) Bei Gebrauch der Ausnahmen nach den §§ 5 bis 9 gelten hinsichtlich der techni-

schen Durchfuhrung folgende MalRgaben:

1.

Als geeignete Mittel fir die Vergramung gelten alle akustischen, elektrischen oder
elektronische Gerate, die durch Larm oder optische Reize auf den Wolf abschreckend
einwirken.

Chemische oder mechanische Einwirkungen auf den Wolf (zum Beispiel durch Reiz-
gas oder Gummigeschosse) gelten als geeignete Mittel zur Vergramung, sofern hier-
durch in der Regel nur voribergehende Reizungen oder Verletzungen zugeflgt wer-
den, die Uber kleine Hautwunden oder Hadmatome nicht hinausgehen. Die in Nummer
2 der Anlage genannten Mittel gelten als geeignet.

Die Entnahme hat durch Nutzung geeigneter Schusswaffen zu erfolgen. Die in Num-
mer 3 der Anlage genannten Mittel gelten als geeignet. Kdnnen Schusswaffen nicht
eingesetzt werden, ist auch das Fangen oder Betauben mittels der in Nummer 4 der
Anlage genannten Mittel mit dem Ziel zulassig, den Wolf anschlieend tierschutzge-
recht durch einen Veterinar oder eine andere sachkundige Person toten zu lassen. In
den Fallen des § 9 kdnnen die Mittel genutzt werden, die den Erfolg der Entnahme si-
cherstellen und dem Wolf dabei keine vermeidbaren Schmerzen oder Leiden zufu-
gen.

(2) Beim Gebrauch der Ausnahmen nach den §§ 5 bis 9 gelten dartber hinaus fol-

gende MalRgaben:
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1. Die Entscheidung Uber den Gebrauch der Ausnahme ist zu dokumentieren. Die
Durchflihrung der Vergramung und Entnahme ist zeitlich und raumlich zu begrenzen.

2. Die Vergramung und Entnahme nach diesem Kapitel darf fur die zustandige Behorde
nur durch Personen ausgefihrt werden, die Uber die erforderliche Sachkunde verfi-
gen. Bei Personen, die Inhaber eines Jagdscheines im Sinne von § 15 Absatz 1
Satz 1 des Bundesjagdgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Sep-
tember 2017 (BGBI. | S. 2849), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. No-
vember 2018 (BGBI. | S. 1850) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fas-
sung, sind, wird die Sachkunde unterstellt. Vorrangig ist dem Jagdausibungsberech-
tigten die Moglichkeit der Entnahme anzubieten. Die zustandigen Behorden bestim-
men die Personen, die grundsatzlich oder im Einzelfall zur Vergramung und Entnah-
me berechtigt oder verpflichtet sind.

3. Sofern der Freistaat Sachsen im Wege der Kooperation mit dem Bund, anderen Bun-
deslandern oder anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union das Wolfsma-
nagement betreibt und die Kooperationspartner Uber Personen verfligen, die die Vo-
raussetzungen des Absatzes 2 Nummer 2 erfiillen, dirfen auch diese Personen an
Maflnahmen nach diesem Kapitel mitwirken.

Kapitel 3

Sonderfélle der Entnahme und Umgang mit toten Wélfen

§ 11

Entnahme schwer verletzter oder erkrankter Wolfe (Griinde des § 45 Absatz 7 Satz 1
Nummer 5 Bundesnaturschutzgesetz)

(1) Eine Entnahme ist als Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen, wenn ein erwachsener Wolf so schwer verletzt
oder erkrankt aufgefunden wird, dass er nach der Einschatzung eines Veterinars oder
Jagers erhebliche Schmerzen erleidet und aus eigener Kraft nicht mehr gesunden wird.

(2) Die Entnahme darf nur durch einen Veterinadr, einen Jager oder eine andere
sachkundige Person erfolgen. § 10 Absatz 2 Nummer 3 gilt entsprechend. Soweit das
Auffinden verletzter Woélfe betroffen ist, die notwendigen Entscheidungen und Handlungen
jedoch nicht durch Veterinare oder Jager am Auffindeort mdéglich sind, hat das Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie die notwendigen Entscheidungen zu treffen und
notwendige Handlungen selbst durchzufihren.

§12
Verbleib toter Wolfe

Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe im Interes-
se des Monitorings und der Vorbereitung von Managementmafinahmen auf Grund dieser
Verordnung entnommene Wolfe, nach Unféllen oder sonstigen Einwirkungen Dritter tot
aufgefundene oder durch Krankheit verendete Woélfe wissenschaftlich zu untersuchen.
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Kapitel 4

Vorbereitung und Durchfiihrung von Managementmalinahmen

§13
Besenderung von Woélfen

Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, zur Durch-
fuhrung von Monitoringaufgaben und zur Vorbereitung von ManagementmalRnahmen wie
der Entnahme nach dem Kapitel 2 ein landesweites Programm der Besenderung von Wal-
fen aufzulegen. Das zur Besenderung erforderliche Fangen und Betauben von Walfen in
schonender Weise durch sachkundige Personen ist als Ausnahme von § 45 Absatz 7
Satz 1 Nummer 3 des Bundesnaturschutzgesetzes zugelassen. Die in Nummer 4 der An-
lage aufgeflihrten Techniken sind als schonend anzusehen.

§ 14
Beeintrachtigung von ManagementmaRBnahmen

(1) Das Anlocken, Fittern und Zurverfigungstellen von Futtermdglichkeiten flir WoI-
fe sowie die zielgerichtete Annadherung an Wolfe ist verboten. Dies gilt nicht fir MalRnah-
men nach den §§ 5 bis 9, 11 und 13.

(2) Die Behinderung von MalRnahmen zur Vorbereitung und Durchfihrung der Be-
senderung, Vergramung und Entnahme ist verboten. Ebenso ist es verboten, das Sam-
meln von Wolfsspuren zu behindern oder die Funktionsfahigkeit technischer Einrichtun-
gen zum Nachweis von Wodlfen insbesondere durch Beschadigung oder Entfernung zu
beeintrachtigen.

§ 15
Wolfe in Natura-2000-Gebieten

Das Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie hat die Aufgabe, die Offent-
lichkeit und die nach § 32 des Sachsischen Naturschutzgesetzes vom 6. Juni 2013
(SachsGVBI. S. 451), das zuletzt durch Artikel 25 des Gesetzes vom 29. April 2015
(SachsGVBI. S. 349) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, anerkannten
Naturschutzvereinigungen zu informieren, wenn Vergramungen und Entnahmen einzelner
Wolfe oder Rudel nicht mehr als unerheblich im Sinne von § 33 Absatz 1 Satz 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes einzuschatzen sind.
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Kapitel 5

Ordnungswidrigkeiten

§ 16
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig im Sinne von § 17 Absatz 1 des Polizeigesetzes des Freistaates
Sachsen in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. August 1999 (SachsGVBI. S.
466), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2013 (SachsGVBI. S.
890) geandert worden ist, handelt, wer vorsatzlich

1. entgegen § 14 Absatz 1 einen Wolf anlockt, flttert oder ihm Futtermdglichkeiten zur
Verfugung stellt oder sich einem Wolf gezielt annahert, ohne Berechtigter oder Ver-
pflichteter nach § 10 Absatz 2 Nummer 2 oder Nummer 3 zu sein,

2. entgegen § 14 Absatz 2 Satz 1 die Vorbereitung oder Durchfihrung der Besende-
rung, Vergramung oder Entnahme behindert oder

3. entgegen § 14 Absatz 2 Satz 2 das Sammeln von Wolfsspuren behindert oder techni-
sche Einrichtungen zum Nachweis von Woélfen insbesondere durch Beschadigung
oder Entfernung beeintrachtigt.

(2) Die Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kénnen mit einer GeldbulRe bis zu ein-
tausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne von § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten ist die untere Naturschutzbehérde.
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Anlage

Fachliche und technische Rahmenbedingungen des Wolfsmanage-
ments

1. Zumutbare SchutzmafRnahmen

a) Zumutbare SchutzmaBnahmen fiir Schafe und Ziegen

aa) Zumutbare Schutzmalinahmen fur Schafe und Ziegen sind bodennah abschlie-
Rende stromflihrende Zaune (Elektronetzzaune oder mindestens 5-litzige Elektro-
zaune) von mindestens 90 Zentimeter Hohe und einer Mindestspannung von
4.000 Volt (auf extrem trockenen Standorten und bei hohem, nassen Aufwuchs
2.500 Volt). Bei Litzenzaunen darf der Bodenabstand der untersten Litze maximal
20 Zentimeter betragen, der Abstand der anderen Litzen muss circa 40 Zentime-
ter, circa 60 Zentimeter und circa 90 Zentimeter vom Boden betragen. Nach erst-
maligem Uberwinden der oben genannten Schutzmafnahmen sind Elektronetz-
zaune von mindestens 120 Zentimeter Hohe oder Elektronetzzaune von 90 Zenti-
meter Hohe mit zusatzlicher Breitbandlitze (insgesamt 120 Zentimeter hoch) erfor-
derlich.

bb)  Zumutbare SchutzmalRnahmen flir Schafe und Ziegen sind alternativ zu Ziffer aa)
auch Elektronetzzaune von mindestens 90 Zentimeter Hohe in Kombination mit
Herdenschutzhunden (in der Regel mindestens zwei erwachsene Herdenschutz-
hunde aus einer Arbeitslinie je Nutztierherde, abhangig von der Gréke und Uber-
sichtlichkeit der Weideflache).

cc) Zumutbare SchutzmalRnahmen flir Schafe und Ziegen sind alternativ zu den Zif-
fern aa) und bb) elektrische Litzenzaune von mindestens 120 Zentimeter Héhe mit
Bodenabstand der untersten Litze von maximal 20 Zentimeter. Der Bodenabstand
der anderen Litzen muss ca. 40 Zentimeter, 60 Zentimeter und 90 Zentimeter be-
tragen.

b) Zumutbare SchutzmaBnahmen fiir Gatterwild

Zumutbare Schutzmalnahmen fur Gatterwild sind 180 Zentimeter hohe Drahtgeflecht-
zaune mit Untergrabungsschutz.

Als Untergrabungsschutz ist

aa) mindestens eine stromflihrende Drahtlitze (Bodenabstand maximal 20 Zentimeter,
Mindestspannung 2500 Volt) mit Abstandsisolatoren, die auen am oder vor dem
Zaun angebracht ist,

bb) ein mindestens 50 Zentimeter breiter Teil des Drahtgeflechtzauns, der vor dem
eigentlichen senkrechten Zaun flach auf der Erde ausgelegt und mit Erdankern be-
festigt ist oder

cc) ein separater mindestens 70 Zentimeter breiter Zaunstreifen, der vor dem Zaun
ausgelegt und mit Erdankern befestigt ist, wobei darauf zu achten ist, dass der
ausgelegte Zaunstreifen mindestens 20 Zentimeter mit dem Drahtgeflecht des
stehenden Zaunes Uberlappt und fest mit diesem zum Beispiel durch Bindedraht
verbunden wurde

geeignet. Bei Vorhandensein von festem, nicht grabfahigem Untergrund, naturlich (zum
Beispiel flach anstehendes Grundgestein) oder kinstlich (zum Beispiel Pflastersteine oder
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Beton), kann am entsprechenden Zaunabschnitt auf den Untergrabschutz verzichtet wer-
den.

c) Sonstiges

Schutzzaune sind auch wasserseitig zu stellen. Bei allen Einzaunungen ist darauf zu ach-
ten, dass die Sicherung auch den Bereich von moglichen Toren einschlie3t. Beim Aufstel-
len der Zaune muss genugend Abstand zu Bdschungen, angrenzenden héheren Ebenen
(Heu-, Silageballen oder Ahnliches) eingehalten werden, um ein Einspringen in die Weide
durch den Wolf zu verhindern. Bei allen Stéllen und Unterstanden ist darauf zu achten,
dass diese entweder innerhalb des umzaunten Bereiches liegen oder anderweitig in
gleichwertiger Weise gegen ein Eindringen von Wélfen gesichert sind.

2. Zur Vergramung geeignete Mittel

Zur Vergramung geeignet ist nicht letal wirkende Munition, die aus daflir geeigneten
Schusswaffen (in der Regel Flinten unterschiedlicher Kaliber) verschossen wird. Geeigne-
te Munition im Sinne von Satz 1 sind die zur Wildtiervergramung entwickelten zylindri-
schen, hohlen Weichgummigeschosse, faserige Weichgummigeschosse oder vergleich-
bare Gummigeschosse.

3. Zur Entnahme geeignete Mittel

Zur Entnahme geeignete Mittel sind alle Schusswaffen, die nach jagdrechtlichen Rege-
lungen zur Jagd auf Raub- und Schalenwild genutzt werden kénnen. Kommen Bichsen
zum Einsatz, ist nur Munition zu verwenden, die sich im Wildkdrper zerlegt. Werden
Schrotpatronen aus Flinten verschossen, sind Schrotstarken von mindestens 3,5 Millime-
ter zu verwenden. Neben dem Einsatz von Nachtsichtgeraten ist auch der Einsatz von
Nachtzielgeraten zugelassen. Ebenfalls gestattet ist der Einsatz kinstlicher Lichtquellen,
um das Ziel zu beleuchten. Die Lichtquelle kann dabei fest mit der Schusswaffe verbun-
den sein.

4. Zum Fangen und Besendern geeignete Techniken

a) Zum Fangen geeignete Techniken

Zum Fangen geeignete Techniken sind

aa) gepolsterte FuBfallen und FuRschlingen, fiir die im Sinne des Artikel 1 des Uber-
einkommens Uber internationale humane Fangnormen zwischen der Européischen
Gemeinschaft, Kanada und der Russischen Foderation (ABI. L 42 vom 14.2.1998,
S. 40) eine zustandige Behorde bescheinigt hat, dass sie den humanen Fangnor-
men nach Anhang | dieses Ubereinkommens fir bewegungseinschrankende
Fangmethoden entsprechen,

bb) Fanganlagen aus Lappzaunen und Netzen und

cc) Kastenfallen,

sofern sie mit Fallensendern Uberwacht werden.

b) Zum Fixieren geeignete Techniken

Zum Fixieren von verletzten oder gefangenen Tieren geeignet sind Netze oder Kescher.

c) Zur Betaubung geeignete Mittel
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Zur Betaubung geeignet sind Mischungen aus Tiletamin und Zolazepam.

d) Sonstiges

Bei verletzten Tieren kdnnen Betaubungswaffen (Betdubungsgewehr, Blasrohr, inklusive
ferngesteuerter Betaubungswaffen) zur Distanzbetdubung benutzt werden.
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Artikel 2

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft
zur Anderung
der Sachsischen Jagdverordnung

Dem § 3 der Séachsischen Jagdverordnung vom 27. August 2012 (S&chs-
GVBI. S. 518), die durch Verordnung vom 20. April 2018 (SachsGVBI. S. 186) geandert
worden ist, wird folgender Satz angeflgt:

,§ 22 Absatz 2 des Sachsischen Jagdgesetzes findet auf Wolfe keine Anwendung.”

Artikel 3

Verordnung der Sachsischen Staatsregierung
zur Anderung
der Sachsischen Waffengesetzdurchfiihrungsverordnung

§ 4 Absatz 1 der Sachsischen Waffengesetzdurchfiihrungsverordnung vom 30. Au-
gust 2017 (SachsGVBI. S. 502) wird wie folgt geandert:

1.  Der Nummer 9 wird ein Komma angeflgt.
2.  Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 10 eingeflgt:

,10. das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie®.

Artikel 4

Evaluierung

Das Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft nimmt funf Jahre nach Inkraft-
treten dieser Verordnung eine Evaluierung der Verordnungsregelungen vor.

Artikel 5

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Dresden, den
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Der Ministerprasident

Michael Kretschmer

Der Staatsminister fur Umwelt und Landwirtschaft

Thomas Schmidt
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

Artikel 1 Wolfsmanagement-Verordnung (SachsWolfMVO)

Der Wolf (canis lupus) ist kraft Europa- und Vélkerrechts eine ,besonders geschiitzte Art"
und eine ,streng geschutzte Art* im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 und 14 des Bun-
desnaturschutzgesetzes und unterfallt damit dem besonderen Artenschutz des § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz. Deutschland ist als Mitglied der Europaischen Union (EU) ver-
pflichtet, die Regelungen der Richtlinie 92/43 EWG sowie der EG-Verordnung 338/97 ein-
zuhalten und hat sich dariber hinaus in der Berner Artenschutzkonvention ohne Ein-
schrankungen zum Schutz des Wolfes nach diesem Abkommen verpflichtet. Diese Arten
durfen grundsatzlich weder gefangen, verletzt noch getotet werden, ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind durch Zugriffsverbote geschitzt. Obwohl im Freistaat Sachsen der
Wolf auch dem Jagdrecht unterstellt ist, wird dieser strenge Schutz nicht relativiert, son-
dern ganzjahrige Schonzeiten gewahrleisten die Einhaltung der europa- und vélkerrechtli-
chen Pflichten. Als Ausnahmen durfen jedoch im Einzelfall durch die zustandigen Behor-
den sog. Vergramungen und Totungen zugelassen werden, sofern dies mangels zumut-
barer Alternativen vor allem zur Abwendung von Gesundheitsgefahren flir den Menschen
oder erheblicher wirtschaftlicher Schaden erforderlich ist (vergleiche Katalog der Aus-
nahmegrunde in § 22 Absatz 2 Sachsisches Jagdgesetz in Verbindung mit Artikel 16 RL
92/43 EWG beziehungsweise § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz). Gemaly § 45
Absatz 7 Satz 4 und 5 Bundesnaturschutzgesetz kdnnen solche Ausnahmen auch allge-
mein durch Rechtsverordnung zugelassen werden. Die Befugnis zum Erlass einer sol-
chen Verordnung ist nach § 24 Sachsisches Naturschutzgesetz auf das Sachsische
Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft Gbertragen worden.

Durch das abweichungsfeste Bundesrecht insbesondere im Abschnitt 3 des Bundesnatur-
schutzgesetzes ist bislang nicht ndher bestimmt, welche Schutzguter in welchem Umfang
betroffen sein missen, um Vergramungsmaflnahmen oder Tétungen von Woélfen zu recht-
fertigen. Auch die zumutbaren Alternativen und das Mal} gebotener Managementmal}-
nahmen sind nicht gesetzlich definiert, so dass es im Vollzug des Artenschutzrechtes und
vor allem bei betroffenen Nutztierhaltern erhebliche Unsicherheiten gibt. Diese stellen in
der Wahrnehmung der Offentlichkeit die Handlungsféahigkeit der Verwaltung substanziell
in Frage, wenn sich auf Grund dieser Unsicherheiten notwendige MaRnahmen zur Ent-
nahme von Woélfen unnétig verzégern oder erst gerichtliche Auseinandersetzungen mittel-
und langfristig die gebotene Klarheit bringen. Zugleich erschweren sie den Vollzug des
Naturschutzrechtes erheblich und erzeugen durch Unsicherheiten selbst vermeidbare
strafrechtliche Risiken fur unterschiedliche Akteure im sachsischen Wolfsmanagement.

Daher ist es erforderlich, die Voraussetzungen fur Vergramungs- und Toétungsmafnah-
men und deren Durchfihrung moglichst genau zu beschreiben. Zugleich sind behérdliche
Schnittstellen und Doppeltzustandigkeiten nach Moéglichkeit zu vermeiden. Da zudem ein
nachweislich effektives Schutzregime fir den Wolf den Umfang rechtlich zuldssiger Ent-
nahme einzelner Tiere oder Rudel maRgeblich mitbestimmt, ist das Wolfsmanagement im
Freistaat Sachsen insgesamt durch eine klare Aufgabenzuordnung auf eine maoglichst
stabile Grundlage zu stellen.

Zu diesem Zweck soll in einer Artikel-Verordnung das schon etablierte sachsische Wolfs-
management als Voraussetzung und Rahmen fur die Erteilung von Ausnahmen nach § 45
Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit den landesrechtlichen Ermachti-
gungen zur Behordenorganisation gebiindelt und rechtlich abgesichert werden.

Insbesondere soll auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen gewahrleistet werden, dass
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1. entstehende Gefahren flr die Bevolkerung und Sachgiter sowie Besorgnisse der
Bevolkerung friihzeitig entdeckt werden und ihnen mit Hilfe abgestimmter MalRhahmen
entgegengewirkt werden kann,

2. der erreichte Populationsstand des Wolfs gesichert und zu einem gunstigen Erhal-
tungszustand fortentwickelt wird,

3. durch geeignete MalRnahmen des Herdenschutzes die Weidetierhaltung unter-
stitzt wird,
4, die Voraussetzungen gegeben sind, bei Notwendigkeit gefahrliche oder Schaden

verursachende Wolfe unverziiglich aus der Natur zu entnehmen und

5. durch Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung erforderliche Anpassungen des
menschlichen Verhaltens in Wolfsgebieten beférdert und die Akzeptanz fur den Schutz
des Wolfes erhoht wird.

Bei der SachsWolfMVO handelt es sich daher nicht um eine Verordnung ausschlieRlich
zur Vergramung und Entnahme von Wdlfen, sondern das sachsische Wolfsmanagement
setzt sich unter Inanspruchnahme mehrerer Ermachtigungen aus verschiedenen Kompo-
nenten zusammen. Erst in der Kombination von Pravention, Schadensausgleich und Ge-
fahrenabwehr kann eine Konfliktvermeidung, die auf den Verzicht von Entnahmen zielt
und dadurch dem Artenschutz dient, erfolgreich sein.

Auf diese Weise wird dem rechtlichen Zusammenhang Rechnung getragen, dass umso
eher als Einzelfalle auch Entscheidungen zu Lasten von Wdlfen einer wachsenden Popu-
lation nach dem européischen Artenschutz gerechtfertigt, je stabiler der Artenschutz des
Wolfes durch eine umfassende Managementplanung im Freistaat als gesichert gelten
werden kann. Die Sicherheit des Menschen hat dabei oberste Prioritat. Wichtig ist deshalb
ein umfassendes Monitoring, um solche Gefahren méglichst friihzeitig zu erkennen. Uber
eine intensive Offentlichkeitsarbeit, die die Bevélkerung tber die Verbreitung des Wolfes,
seine Lebensgewohnheiten, gebotene Schutzmallnahmen, dafir bestehende Férdermog-
lichkeiten und angepasstes Verhalten in Wolfsgebieten informiert, sollen dafir die Bedin-
gungen geschaffen werden.

Die Weidetierhaltung muss auch dort, wo der Wolf in seinen angestammten Lebensraum
zurtickkehrt und daher vermehrt Zielkonflikte auftreten, méglich bleiben. Die Ausbreitung
des Wolfes erfordert bereits wesentliche Anpassungen im Beweidungsregime. Durch die
Errichtung zumutbarer SchutzmalRnahmen leisten die Nutztierhalter einen wesentlichen
Beitrag zur Minimierung von Konflikten. Auch wenn die SchutzmaRnahmen vom Freistaat
Sachsen gefdrdert werden, werden Schaden durch Wolfsrisse nicht vollstandig zu ver-
meiden sein. Deshalb sind bei ordnungsgemaflen SchutzmalRnahmen wirtschaftliche
Schaden vom Freistaat Sachsen ausgeglichen. Drohen dennoch fortgesetzte bedeutsame
Gefahren, mussen diese mdglichst schnell beseitigt werden.

Zusammenfassend sind in diesem Interesse die Voraussetzungen und die Durchfiihrung
von Vergramungsmafnahmen und Totungen eines oder mehrere Wolfe zu konkretisieren
und Ausnahmen nach Méglichkeit vollstandig durch die Verordnung selbst zuzulassen.

Wo dies aus fachlichen oder rechtlichen Griinden nicht méglich ist, sollen durch die Ver-
ordnung zumindest die Tatbestandsmerkmale der Ausnahmegrinde abgeschichtet wer-
den, die durch ihre RegelmaRigkeit und Typisierbarkeit einer Entscheidung durch Norm-
setzung zuganglich sind. Daflr werden einerseits unter Inanspruchnahme der Ermachti-
gung des § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz fir die Fallkonstellationen not-
wendiger Vergramungen und Entnahmen, die haufig vorkommen, Zulassungen unmittel-
bar in der Verordnung vollstandig oder hinsichtlich einzelner Tatbestandmerkmale getrof-
fen. Zudem wird durch die Verordnung entschieden, in welchen Fallen zumutbare Alterna-
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tiven zur Vergramung oder Entnahme eines Wolfes im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2
Bundesnaturschutzgesetz nicht mehr gegeben sind.

Die Befugnisse nach § 45 Absatz 7 Satz 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz zur Einzelfall-
entscheidung durch die zustédndige Behdrde bleiben unberihrt, soweit diese Verordnung
keine oder keine vollstandige Regelung trifft.

Da die Zulassung im Wege der Verordnung Einzelfallentscheidungen nach § 45 Absatz 7
Satz 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz lediglich ersetzt, missen durch die Verordnung
die Fragen umfassend normativ beantwortet, die ansonsten in einer Einzelfallentschei-
dung zur Herstellung rechtmafiger Verfligungen zwingend bewertet werden mussten. Die
Reichweite der Ermachtigung des § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz wird
daher durch diese Mindestprufungen bei Einzelfallen fur das Gebiet des Freistaates mal3-
geblich bestimmt.

Auf landesrechtlicher Grundlage bestimmt die Verordnung weiterhin die behdrdlichen
Aufgaben der Fachbehorden beim Artenschutz des Wolfes, soweit diese fur die Zulas-
sung von Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz und deren Inan-
spruchnahme bedeutsam sind. Nach der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung sind fur
alle Aufgaben im Naturschutz die unteren Naturschutzbehérden bei den Landkreisen und
Kreisfreien Stadten zustandig, soweit nichts anderes geregelt wird (vergleiche § 47 Ab-
satz 1 Sachsisches Naturschutzgesetz). Diese Auffangzustandigkeit wird auf Grundlage
von § 46 Absatz 2 Satz 2 Sachsisches Naturschutzgesetz durch das Normsetzungsvor-
haben hinsichtlich des Wolfes in ihrem Regel- Ausnahme-Charakter umgekehrt.

Das Sachsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) ist zustan-
dig fur die Aufstellung und Fortschreibung des Managementplanes (§ 3), fur das Monito-
ring und die Rissbegutachtung (§ 4), die Umweltbildung und die Offentlichkeitsarbeit (§ 5),
die wissenschaftliche Untersuchung toter Wolfe (§ 13) und die Besenderung von Walfen

(§ 14).

Daneben hat das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie insbe-
sondere zur Vermeidung der Schadigung von Nutztieren durch den Wolf auRerhalb der
Verordnung nach §7 Absatz1 Nummer1 Foérderzustandigkeitsverordnung Um-
welt/Landwirtschaft vom 21. Dezember 2005 (SachsGVBI. S. 376), die zuletzt durch die
Verordnung vom 26. August 2015 (SachsGVBI. S. 506) gedndert worden, ist die Aufgabe,
geeignete praventive MaRnahmen im Rahmen der zur Verfugung stehenden Haushalts-
mittel zu férdern. Dabei berlcksichtigt es die nach § 40 Absatz 6 Satz 2 Sachsisches Na-
turschutzgesetz zu treffenden Vorkehrungen sowie die in Anlage 1 dargestellten zumutba-
ren Schutzmallnahmen. Damit kénnen wesentliche Managementaufgaben aus einer
Hand konzipiert und umgesetzt werden.

Die Entscheidung Uber den Gebrauch der gesetzlichen Zulassungen fiur die Vergramung
oder die Entnahme, die Durchfiihrung der Vergramung oder der Entnahme selbst ver-
bleibt als allgemeine Artenschutzaufgabe der zustandigen Behdrde nach § 38 Abs. 2
BNatSchG auf Ebene der Landkreise und Kreisfreien Stadte. Dasselbe gilt fur die neu
geschaffenen Moglichkeit der Ahndung der Ordnungswidrigkeiten nach §16. Die Ortsna-
he, die genauen Kenntnisse Uber die wirtschaftlichen sozialen Folgen von Konfliktsituatio-
nen mit Wolfen sowie die unmittelbareren Moglichkeiten der Kommunikation sind wesent-
liche Griinde dafir, diese bisherige Zustandigkeit unangetastet zu lassen.

Die SachsWolfMVO soll zu einem spateren Zeitpunkt Bestanteil der sich gegenwartig pa-
rallel in der Bearbeitung befindlichen Sachsischen Naturschutzverordnung werden. Diese
umfasst das Zustandigkeitsrecht und blndelt alle sonstigen untergesetzlichen Natur-
schutzregelungen in einer Verordnung.

Fir den Schadensausgleich nach § 40 Absatz 6 Sachsisches Naturschutzgesetz bleibt
die Landesdirektion Sachsen zustandig.
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Die Verordnung konkretisiert dartiber hinaus die naturschutzrechtlichen Pflichten fir je-
dermann hinsichtlich des Wolfes als Polizeiverordnung, soweit das polizeirechtliche Ge-
bot, keine wesentlichen Gefahren fur die Allgemeinheit zu erzeugen oder zu erhéhen, dies
erlaubt. Verstofle gegen diese Verbote sollen kunftig durch Ordnungswidrigkeiten bewehrt
sein.

Artikel 2 Anderung der Sichsischen Jagdverordnung

Artikel 2 schrankt die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht hinsichtlich der Enthahme-
entscheidung nach Jagdrecht ein. Das geltende Jagdrecht halt fir ein umfassendes
Wolfsmanagement gegenwartig keine Ermachtigungen bereit, sondern erzeugt tber Ein-
vernehmensregelungen sogar vermeidbare Schnittstellen. Die Entnahmeentscheidungen
beim Wolf werden daher kunftig daher ausschlieBlich als Teil einer umfassenden Ma-
nagementaufgabe auf naturschutzrechtlicher Grundlage vom Landkreis beziehungsweise
von der Kreisfreien Stadt als der Unteren Naturschutzbehorde getroffen. Die sonstigen
jagdrechtlichen Regelungen (zum Beispiel Beteiligung am Monitoring) gelten betreffend
den Wolf fort. Unberihrt bleiben auch kinftige Moglichkeiten zur gewdhnlichen Jagd, so-
fern auf Grund des Erreichens des glinstigen Erhaltungszustandes eine Umstufung des
Wolfes von Anhang IV in den Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG auf europaischer Ebe-
ne erfolgt.

Artikel 3 Anderung der Sichsische Waffengesetzdurchfithrungsverordnung

Bedienstete des LfULG, die Umgang mit Waffen zur Betdubung, zur Vergramung oder zur
Tétung von Wdlfen haben, bendtigen kinftig keine waffenrechtliche Einzelgenehmigung
mehr, sondern lediglich einen Nachweis der Sachkunde zum Beispiel durch Vorlage eines
gultigen Jagdscheins. Da das LfULG unter anderem hinsichtlich der Tétung schwer ver-
letzter Woélfe (§§ 12, 4 Abs. 3 Satz 2) eigene Aufgaben Ubertragen erhalt und die Besen-
derung von Wélfen (§ 15) zustandig ist, erleichtert diese Regelung den Vollzug.

Artikel 4 In-Kraft-Treten und Evaluierung
Auf Grund des Umstandes, dass bislang wesentliche Tatbestdnde des europarechtlich

vorgegebenen Artenschutzes beim Wolf gerichtlich nicht ndher ausgeformt sind, erscheint
eine Evaluierung der Verordnungsregelungen geboten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Sachsische Verordnung zum Wolfsmanagement)

Zu Kapitel 1 (Begriffsbestimmung und Pravention)

Zu § 1 (Begriffsbestimmungen)

Zu Absatz 1und 2

Uber die Begriffsbestimmungen sollen die bereits ohne Zulassungen erlaubten
Handlungen von Vergramungen abgrenzbar werden, die einer Ausnahme von den
Schutzbestimmungen des § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz bedurfen.

Zu Absatz 3

Der technische Begriff der Entnahme ist im Wolfsmanagement zwar eingefuhrt, sorgt in

der Offentlichkeitsarbeit aber wiederkehrend fiir Irritation und soll im Interesse der Klarheit
und Allgemeinverstandlichkeit deshalb legal definiert werden.
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Zu Absatz 4 und 5

Uber die Begriffsdefinitionen soll eine klare Aufgabenabgrenzung innerhalb des
umfassenden Wolfmanagementsystems erleichtert werden. Die Pravention, die in
Kapitel 1 ndher ausgeformt ist, bildet dabei einen Teil des umfassenderen Wolfsmanage-
ments.

Zu Absatz 6

Durch die Definition des ,,Gunstiger Erhaltungszustands® im Sinne dieser Verordnung wird
klargestellt, dass bei den fachlichen Abschatzungen nicht auf die Landesflache als
Malstab abgestellt wird, sondern gemaf der Rechtsprechung des Europaische Gerichts-
hof (EuGH) zur FFH-Systematik die européaische Perspektive abzustellen ist, die lediglich
den Mitgliedstaat in den Blick nimmt.

Zu Absatz 7

Die Definition stellt klar, dass die Verordnung bei der Verwendung des Begriffs des
Gatterwildes nicht jedes hinter Einzaunungen gehaltenes Wild in den Anwendungs-
bereich der VO ziehen will, sondern lediglich die haufiger vorkommende Nutztierwildhal-
tung bei Rot- und Damwild.

Zu Absatz 8

Die in Nummer 8 gewahlte Definition der ,Nutztiere* ist an § 2 Nummer 1 Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2006
(BGBI. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. Juni 2017
(BGBI. | S. 2147) geandert worden ist, angelehnt. Neben den in der landwirtschaftlichen
Produktion gehaltenen Tieren werden in den Nutztierbegriff der Verordnung mit den Pfer-
den und Hunden die Tierarten mit einbezogen, die in Hinblick auf Ersatzzahlungen nach
§40 Absatz6 Sachsisches Naturschutzgesetz oder als Indikator far die
Gefahrlichkeit von Waélfen von besonderer Bedeutung sind. Uber § 3 erstreckt sich fiir
diese Tiere die Aufgabe des LfULG zur Rissbegutachtung bei Anhaltspunkten fur
Wolfsangriffe (siehe Begriindung zu § 3).

Zu Absatz 9

Da an das Alter von Wodlfen bei Vergramungs- und Entnahmemalinahmen
unterschiedliche Konsequenzen angekniipft werden, sind die adulten Tiere von den nicht
adulten Tieren definitorisch abzugrenzen.

Zu § 2 (Managementplan)

Nach § 37 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz haben die Naturschutzbehdrden als Teil
der allgemeinen Artenschutzvorschriften die Aufgabe, Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
ziele zu bestimmen und zu verwirklichen. Teile dieser Aufgaben, fur die nach der grund-
satzlichen Zustandigkeitsverteilung die unteren Naturschutzbehdrden bei den Landkreisen
und Kreisfreien Stadten zustandig sind (vergleiche § 47 Absatz 1 Sachsisches Natur-
schutzgesetz), weist § 2 der SachsWolfMVO hinsichtlich der Art Wolf als landesweite
konzeptionellen Aufgabe dem LfULG zu.

Die als ,Managementplan® zusammengefassten Aktivitdten, die ihrem wesentlichen Inhalt
und der Struktur nach den ,Leitlinien fur Managementplane fur GrofRraubtiere auf
Populationsebene® der EU-Kommission aus dem Jahr 2007 abgeleitet sind (vergleiche.
Kapitel 7.2 Seite 36, zitiert nach unautorisierter Rohubersetzung des BMU vom
15. Oktober 2007, Leitlinien wurden ausgearbeitet von der Large Carnivore Initiative for
Europe, c/o Istituto di Ecologia Applicata, Mai 2007) sollen gewahrleisten, dass vor allem
der Sachstand zu den Wolfspopulationen in Sachsen, die Ziele des Managements, die
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genutzten Instrumente und Malinahmen sowie Parameter fir den Erfolg in einer Hand-
lungsgrundlage fur die zustandigen Behdrden des Freistaates zusammengefasst sind.

Rechtsgrundlage fur § 2 ist § 46 Absatz 2 Satz 2 Sachsisches Naturschutzgesetz.
Zu § 3 (Monitoring und Rissbegutachtung)
Zu Absatz 1

Nach Art. 16 Absatz3 der FFH Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, auf
Grundlage von formalen Vorgaben Uber den Bund Uber den Erhaltungszustand der
Wolfspopulation in Sachsen zu berichten.

Neben diesen Verpflichtungen sichert ein kontinuierliches Monitoring ab, dass die
Verwaltung jederzeit gerichtlich belastbar zum Erhaltungszustand der Art Wolf auch auf
regionaler Ebene aussagefahig ist. Zugleich sollen Veranderungen im Verhalten der
Wolfspopulationen moglichst frih entdeckt und daraufhin bewertet werden, ob
Managementmalinahmen erforderlich sind.

Zu Absatz 2

Bei der Rissbegutachtung soll kinftig im Interesse zigiger Entscheidungen auf die
Einbindung amtlicher Veterindre regelmalig verzichtet werden (Vermeidung von
Schnittstellen). Veterindre werden bei Rissbegutachtungen nur noch ausnahmsweise im
Wege der Amtshilfe oder bei Seuchenverdacht einbezogen, sofern sich anderenfalls die
Verursachung nicht mit der jeweils gebotenen Klarheit feststellen Iasst. Die Ausbildung
des sachkundigen Personals im LfULG erfolgt in enger Abstimmung mit der Landes-
untersuchungsanstalt fir das Gesundheits- und Veterindrwesen Sachsen.

Dem sachkundigen Personal des Sachsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie ist auch die Hautdffnung unmittelbar an der Bisswunde getéteter Tiere und
weitere nicht invasive Untersuchungen gestattet. da diese Untersuchung nicht Veterinaren
nach § 10 Abs. 1 Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz vom 25. Januar 2004
(BGBI. | S. 82), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. |
S. 1966) geandert worden ist, vorbehalten ist.

Die in §1 Nummer 8 definierten getoteten Nutztiere sind regelmaRig einer Riss-
begutachtung zu unterziehen, da die Untersuchung neben der Bedeutung flr
Managementmallinahmen auch grundlegend fur den potenziellen Schadensausgleich
nach § 40 Absatz 6 Sachsisches Naturschutzgesetz ist.

Zu Absatz 3

Die Aufgabenzuweisung an das LfULG soll absichern, dass jederzeit bei Vorfallen, die im
Zusammenhang mit Woélfen stehen kénnen, Meldungen aus der Bevolkerung aufgenom-
men und notwendige MalRnahmen unverzuglich veranlasst werden. Sofern eigene Aufga-
ben des LfULG betroffen sind, kénnen diese zeitnah ausgeldst werden (zum Beispiel
Rissbegutachtung). Stehen Aufgaben anderer Behdrden im Raum (zum Beispiel der Ent-
nahme) oder sind kurzfristig Entscheidungen zu treffen (wie bei durch Verkehrsunfallen
verletzte Wolfe), veranlasst das LfULG die gebotenen Aktivitdten durch die Zustandigen
oder ggf. mit eigenem Personal (siehe auch Begrindung zu § 11).

Bei verletzten Tieren soll Gber die Rufbereitschaft gewahrleistet werden, dass mdglichst
schnell eine Betdubung, Aufnahme und Verbringung des Tieres in eine tierarztliche Ein-
richtung bewerkstelligt werden kann. Ist der Wolf so schwer verletzt, dass diese regelma-
Rige Vorgehensweise ausscheidet, ist Uber § 11 Handlungsfahigkeit gewahrleistet Die
Regelung dient insgesamt durch die Zentralisierung der Meldungen der Effektivitat des
Wolfmanagements.
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Zu Absatz 4

Fur den Erfolg der ManagementmalRnahmen, die auf Grundlage der in §§ 5 ff. zugelasse-
nen Ausnahmen getroffen werden, ist es unerldsslich, dass das Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie die Landkreise und Kreisfreien Stadte neben den allgemei-
nen Informationen auch umfassend Uber alle Vorkommnisse informiert, die maoglicher-
weise eine Vergramung oder eine Entnahme notwendig machen. Da die Zulassungen der
Verordnung nicht automatisch zur Vergrdmung oder Entnahme fliihren missen, sondern
durch die Landkreise und Kreisfreien Stadte in Auswertung aller vorliegenden Informatio-
nen in Anspruch genommen werden sollen, kommt dem Zusammentragen aller Fakten
und Hinweise eine herausgehobene Bedeutung zu.

Auch wenn wesentliche Managementaufgaben beim LfULG konzentriert werden, Uber-
nehmen - neben den fir die Vergramung und Entnahme zustandigen unteren Natur-
schutzbehérden — weitere Behorden im Freistaat wichtige weitere Aufgaben im Wolfsma-
nagement: fir den Schadensausgleich nach § 40 Abs. 6 Sachsisches Naturschutzgesetz
bleibt die Landesdirektion Sachsen zustandig, die Fachaufsicht liegt beim Sachsischen
Staatsministerium flr Umwelt und Landwirtschaft. Eine gute wechselseitige Kommunikati-
on aller im Wolfsmanagement tatigen Behorden ist deshalb unverzichtbar. Die Verpflich-
tung hierzu ergibt sich bereits aus dem allgemeinen Grundsatz eines effektiven Verwal-
tungshandelns.

Wegen der Sachnahe der Rissbegutachtung zu den Aufgaben der Lebensmitteliiberwa-
chungs- und Veterinaramter hat das LfULG das zusténdige Lebensmittelliberwachungs-
und Veterinaramt tber die Durchfihrung und das Ergebnis der Rissbegutachtung zu un-
terrichten. Nach Satz 4 bleibt die Anzeigepflicht nach § 3 Sachsisches Ausfuhrungsgesetz
zum Tiergesundheitsgesetz unberlhrt. Diese Bestimmung ist im Interesse der Klarheit der
Aufgabenbestimmung erforderlich.

Rechtsgrundlage flir § 3 ist § 46 Absatz 2 Satz 2 Sachsisches Naturschutzgesetz.
Zu § 4 (Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit)

Eine wesentliche ,vorbeugende SchutzmalRnahme® im Sinne des § 38 Absatz 2 Bun-
desnaturschutzgesetz ist die sachliche Information der Bevdlkerung Uber das tatsachliche
Vorkommen der Wélfe im eigenen Lebensumfeld und gebotene Verhaltensanpassungen,
um Wodlfe nicht an die Prasenz des Menschen und das Leben in Siedlungsnahe zu
gewohnen (,Habituierung®). Verlieren Wdlfe ihre natirliche Scheu vor den Menschen,
erhoht dies die Gefahr von Konflikten, die zu unerwinschtem Verhalten und zur
Notwendigkeit von Managementmalinahmen flihren kénnen.

Da mit dem Wolf besonders ausgepragt Angste verbunden sind, kommt einer
widerspruchsfreien, fachlich fundierten Kommunikation, die auf eine verlassliche Basis
von Erfahrungen auch anderer Wolfslander beruht, eine zentrale Bedeutung zu. Die dafur
notwendige Kompetenz soll im LfULG geschaffen werden.

Neben den fur die Vergramung und Entnahme zustandigen unteren Naturschutzbehérden
nehmen weitere Behérden im Freistaat wichtige Aufgaben im Wolfsmanagement wahr
(siehe Begrindung zu § 4 Absatz 4). Eine umfassende Information durch das LfULG ist
daher unerlasslich. Auch hier gilt, dass ein erfolgreiches Wolfsmanagement auch umge-
kehrt eine Information des LfULG durch die anderen am Wolfsmanagement beteiligten
Behdrden erfordert. Die Verpflichtung hierzu ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
Grundsatz des effektiven Verwaltungshandelns.

Rechtsgrundlage fir die Regelung des Absatz 1 ist § 46 Absatz 2 Satz 2 Sachsisches
Naturschutzgesetz.
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Auf Grundlage dieser Sachinformationen soll der zustandigen Behdrde zugleich ermdg-
licht werden, die Bevdlkerung im gebotenen Umfang Uber Vergramungs- und Entnahme-
maflnahmen zu orientieren, ohne dass dadurch der Erfolg der MaRnahmen selbst gefahr-
det wird.

Eine solche Informationgewahrleistet, dass die mit den Ausnahmengrinden bezweckte
Akzeptanz des Artenschutzes tberhaupt bewirkt werden kann.

Zu Kapitel 2 (Vergramung und Entnahme von Wolfen)
Zu § 5 (Vergramung von Wolfen)
Zu Absatz 1

Da das ,Verscheuchen® von Walfen schon tatbestandlich nicht den Schutz des § 44 Ab-
satz 1 Bundesnaturschutzgesetz beruhrt, soweit sich annahernde Woélfe lediglich durch
Larm oder Werfen mit Gegenstanden vertrieben werden, ohne dem Wolf nachzugehen,
sind Uber die Verordnung nur solche Handlungen als Vergramung foérmlich zuzulassen,
die diese Grenze Uberschreiten.

Die Zulassung nach Absatz 1 stellt die unteren Naturschutzbehérden von den Verboten
nach § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz frei. Die Wahrnehmung des Ermessens
hinsichtlich der Entscheidung, ob eine Vergramung erforderlich ist und die Wahl der Mittel
der Vergramung folgt den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts und kann insbe-
sondere bei Gefahren fur die menschliche Gesundheit bis auf Null reduziert sein.

Stehen einer Entnahme § 45 Absatz 7 Satz1 Nummer 1, Nummer 4 oder Nummer 5
Bundesnaturschutzgesetz nicht entgegen, so stehen diese Bestimmungen auch einer
Vergramung nicht entgegen. Hierbei kann die Vergramung sowohl eine eigenstandige
Mafnahme der unteren Naturschutzbehdrde sein als auch Bedingung fur eine Entnahme
auf Grundlage von § 10 Absatz 1 Nummer 1.

§ 5 Absatz 1 lasst Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 Bundesnaturschutz-
gesetz dartber hinaus auch dann zu, wenn sich ein erwachsener Wolf in Siedlungsberei-
chen aufhalt oder sich einem Menschen auf unter 100 Meter néhert, sich nicht verscheu-
chen lasst und dadurch das offentliche Leben gestort wird. Die Anforderungen sind im
Vergleich zu denen der Zulassung einer Ausnahme fir eine Entnahme deutlich niedriger.
Im Rahmen des § 45 Absatz 7 Nummer 5 muss das offentliche Interesse das Arten-
schutzinteresse Uberwiegen. Da das Artenschutzinteresse an einem Wolf ohne blauen
Fleck geringer ist als das Artenschutzinteresse an einem nicht getéteten Wolf kann auch
das offentliche Interesse kleiner sein. Die Alternative 1 erfasst Falle in denen der Wolf
sich im Siedlungsbereich aufhalt. Nicht erforderlich ist, dass er sich Gber mehrere Tage
hintereinander tagsuber in Siedlungsbereichen aufhalt. Die Alternative 2 erfasst Falle in
denen ein Wolf die Distanz von 100 Meter unterschreitet, die Gefahrenschwelle aber nicht
Uberschritten ist. In beiden Alternativen ist es ausreichend ist, dass das offentliche Leben
gestort ist, nicht erforderlich ist eine erhebliche Stérung des 6ffentlichen Lebens.

Die Vergramung aus den Grunden des § 45 Absatz 7 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz ist
zugleich auch durch einen ,verninftigen Grund“ im Sinne von § 1 Tierschutzgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), das zuletzt
durch Artikel 141 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626) geandert worden ist,
gerechtfertigt.

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, dass die Ausnahme nach Absatz 1 nicht fir Jedermann, sondern nur
fur die zustandige Behorde gilt.

Auf Grund der hohen Mobilitdt von Wdlfen berihren Entscheidungen Uber die Zulassung
von Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz grundsatzlich die ortliche
Zustandigkeit mehrerer Naturschutzbehdérden. In Betracht kommen die Kreis- und
Stadtgebiete der unteren Naturschutzbehérden (§ 47 Absatz 1 Sachsisches
Naturschutzgesetz) sowie zusatzlich im Biospharenreservat und der Nationalparkregion
Sachsische Schweiz die obere Naturschutzbehdérde (§ 48 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2
Sachsisches Naturschutzgesetz). Bei der Art Wolf, die Uber eine tagliche Reichweite von
mehr als 70 km verfugt, besteht damit im gesamten Landesgebiet die Notwendigkeit einer
eindeutigen Zustandigkeitsfestlegung, die abstrakt generell bestimmt, wem die durch
Verordnung eingeraumte Berechtigung und Verpflichtung beim Wolf zukommt. Bereits
jetzt kann im sachsischen Vollzug auf Einzelfalle verwiesen werden, dass Wolfe innerhalb
der fur die Managementmalinahmen vorgesehenen Zeit Zustandigkeitsgrenzen zwischen
mehreren Landkreisen, Grolischutzgebieten, Landesgrenzen - und wieder zurtick
Uberwunden haben. Uber § 47 Absatz 3 Sachsisches Naturschutzgesetz ist dem
Sachsischen Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) einen
Regelungskompetenz eréffnet, die beim Wolf im Einfihrungserlass zur Rechtsverordnung
genutzt werden soll.

Zu § 6 (Entnahme zur Vermeidung erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Griinde
des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz))

Zu Absatz 1

§ 7 lasst Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz zur
Abwendung erheblicher landwirtschaftlicher Schaden an Schafen oder Ziegen unmittelbar
durch die Verordnung zu. Eine landwirtschaftliche Schaf- oder Ziegenhaltung in Abgren-
zung von der Hobbyhaltung liegt vor, wenn der Tierhalter mit Gewinnerzielungsabsicht
handelt.

Sofern ordnungsgemafle Schutzeinrichtungen tberwunden wurden und erhebliche Werte
landwirtschaftlicher Nutztierhalter im Raum so akkumuliert sind, dass von einer
fortgesetzten Drohung fir das Schutzgut der Ausnahmebestimmung durch den Wolf
ausgegangen werden muss, sind Entnahmen auch ohne einzelbetriebliche Betrachtungen
moglich. Der fachliche Hintergrund fir diese Annahme ist, dass sich bei einem einmal
eingetretenen Lernerfolg des erfolgreichen Uberwindens der Schutzeinrichtungen der
Wolf oder das Rudel dieses Verhalten nicht wieder abgelegt. Bei genligend vergleichba-
ren Nutztierhaltungen in der Nahe leitet sich aus derartigen Vorkommnissen eine konstan-
te Drohung von erheblichen Schaden ab, da ohne menschlichen Eingriff der Wolf dieses
Lerfolgreiche Futtersuche” voraussichtlich fortsetzen wird. Da Schaden im Sinne von § 45
Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz sowohl eingetretene als auch dro-
hende Schaden sind, genligen diese Bedingungen den gesetzlichen Anforderungen.

Dies gilt zumindest dort, wo landwirtschaftliche Schaf- und Ziegenhaltungen in einer
Weise verdichtet vorliegen, dass die Fortsetzung der Risse im wahrsten Sinne des Wortes
-naheliegend” ist.

Erheblich im Sinne von § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz ist ein
Schaden bereits dann, wenn er - in Abgrenzung von Bagatellschdden einen gewissen
Umfang erreicht. Nicht erforderlich ist, dass der Schaden grundrechtsrelevant oder gar
existenzgefahrdend ist (EUGH vom 8. Juli 1987, C-247/85, Randnummer 56).

Die in Sachsen aufgrund von § 60 Absatz 4 Sachsisches Naturschutzgesetz gewahrten
finanziellen Kompensationen flir bestimmte Sachschaden, die durch Wdlfe verursacht
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wurden, stehen dem nicht entgegen. Diese Billigkeitsleistungen dienen der Kompensation
eines schon eingetretenen Schadens und sind an bestimmte Voraussetzungen geknupft
(Schadensmeldung, Schadensnachweis usw.). Sie sind ein Mittel, um die Akzeptanz des
Wolfes zu férdern, kbnnen aber auf die rechtmafige Abwehr drohender Eigentumsverlet-
zungen keinen Einfluss haben.

Billigkeitsleistungen haben bei der Bewertung der Schadensprognose daher auler
Betracht zu bleiben. Wirde eine Entschadigung das Vorliegen eines erheblichen
Schadens im Sinne des § 45 Absatz 7 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz ausschlie-
Ren, ware der Anwendungsbereich dieses Ausnahmetatbestands verkirzt, bzw. nicht
gegeben. Diese Auslegung wirde der verfassungsrechtlich verankerten Bestandsgarantie
des Artikel 14 Absatz 1 Seite 1 Grundgesetz zuwiderlaufen. Die Bestandsgarantie gebie-
tet in erster Linie eine Vermeidung der realen Belastung des Eigentums und dessen Pri-
vatnitzigkeit. Nur fir den Fall, dass die Bestandsgarantie aufgrund Ubergeordneter Be-
lange nicht durchfuhrbar ist, tritt an ihre Stelle die Eigentumswertgarantie.

In der vom LfULG zu erstellenden Karte sollen die landwirtschaftlichen Betriebe darge-
stellt werden, fur die aufgrund der Anzahl der von ihnen gehaltenen Schafe oder Ziegen
und der damit verbunden Infrastruktur davon auszugehen ist, dass ein Wolfsubergriff zu
einem erheblichen betriebswirtschaftlichen Schaden fiihren wiirde. Uberwindet ein er-
wachsener Wolf an einem Ort, der sich im Umfeld eines dieser Betriebe befindet zweimal
die zumutbaren Schutzeinrichtungen, liegen die Voraussetzungen nach § 6 vor.

In allen anderen Fallen (insbesondere bei Rindern und Pferden) sind durch die zustandige
Behorde Einzelfallentscheidungen zu treffen. Zum einen kénnen nicht landesweit fir ei-
nen Grofdteil dieser Falle einheitliche Schutzstandards bestimmt werden kdénnen. Zum
anderen lasst es die deutlich hdhere Wehrhaftigkeit von Pferden und Kuhen nicht zu,
selbst aus einem zweimaligen Uberwinden der Schutzeinrichtungen auf eine sichere Wie-
derholung zu schlussfolgern.

Die Zulassung einer Ausnahme nach § 6 stellt lediglich die unteren Naturschutzbehdrden
von den Verboten nach § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz frei. Die Wahrnehmung
des Ermessens hinsichtlich der Entscheidung, ob eine Entnahme erforderlich ist und die
Durchfiihrung der Entnahme in Angriff genommen werden soll oder muss, folgt den all-
gemeinen Regeln des Verwaltungsrechts fir die Ermessensausiibung.

Werden in solchen Regionen zumutbare Schutzmallnahmen zweimal von einem
erwachsenen Wolf Uberwunden ist davon auszugehen, dass ohne eine Entnahme die
Schadigung dieser Betriebe kontinuierlich fortgesetzt wird.

Zur Entnahme gibt es in diesen Fallen keine zumutbare Alternative mehr (siehe auch Be-
grindung zur Nummer 1 der Anlage ). Die zumutbaren SchutzmafRnahmen wurden ergrif-
fen, eine Vergramung hat in den Fallen des § 6 Absatz 1 keine Aussicht auf Erfolg, da
davon ausgegangen werden muss, dass das Toten von Nutztieren einem Wolf durch Ver-
gramungsmalfinahmen nicht abgewdhnt werden kann.

Durch die Entnahme einzelner Woélfe oder einzelner Rudel verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der Wolfspopulation im Sinne von § 45 Absatz 7 Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz im Freistaat Sachsen aufgrund der entstandenen Populationsdynamik nicht
(EuGH vom 14. Juni 2007, C-342/05, Randnummer 29).

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
Zu Absatz 2
Hinsichtlich des Schutzes von Dam- und Gatterwild ist eine vollstdndige Zulassung der

Ausnahme Uber die Verordnung nicht moéglich, da die Erheblichkeit der wirtschaftlichen
Schaden auf Grund stark divergierender Rahmenbedingungen jedes Einzelvorganges
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einer Einzelfallprifung der Behodrde vorzubehalten sind. Allerdings kann in der
Verordnung flr den Vollzug die Frage des drohenden Schadens abgeschichtet werden,
was durch den Absatz 2 in Verbindung mit den MaRgaben der Anlage 1 bewirkt werden
soll. Die Regelung des § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG ermachtigt dazu, hinsichtlich einzel-
ner Merkmale des Erlaubnistatbestandes abschlieRende Entscheidungen durch Verord-
nung zu treffen und im Ubrigen mit dem Vorliegen weitere Bedingungen zu verknlpfen
oder die weiteren Merkmale der Einzelfallprifung der zustéandigen Behorden zuzuweisen
(vgl. insbesondere die bundesweiten Regelungen zur Kormoranvergramung, im Freistaat
Sachsen durch die Sachsische Kormoranverordnung —SachsKorVO vom 24.Januar 2007
umgesetzt). Anhaltspunkte dafiir, dass die an den Verordnungsgeber erdffnete Zulas-
sungsmaglichkeit nur ganz oder gar nicht ausgetbt werden darf, sind weder aus den Ma-
terialien noch der Systematik des Bundesgesetzes abzuleiten.

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
Zu Absatz 3

(vergleiche Begriindung zu § 5 Absatz 2)

Zu Absatz 4

Schon allgemeine Erwagungen des Gefahrenabwehrrechts ergeben, dass grundsatzlich
das schadenverursachende Tier selbst zu entnehmen ist. Es muss vor allem mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es sich etwa um einen Riss durch Hun-
de oder um eine Nachnutzung durch den Wolf handelt. Bei Nutztierschaden, die im Ver-
dacht stehen auf einen Wolfsangriff zurlickzugehen, sind diese daher zu verifizieren. Die-
sem Ziel dient insbesondere auch das Besenderungsprogramm nach § 13.

Haufig lassen sich aber auch durch genetische Untersuchungen die Schaden keinem be-
stimmten Tier eines Rudels eindeutig zuordnen oder trotz einer genetischen Zuordnung
kann das Tier mit diesem Genprofil nicht eindeutig in der Landschaft erkannt werden. So-
fern der Schaden sicher durch Wélfe verursacht wird, eine sonstige Moglichkeit der leich-
teren Erkennbarkeit ausscheidet (zum Beispiel durch eine besondere Fellzeichnung), ist
in diesen Fallen zum Handeln lediglich eine Anknupfung Uber die zeitliche und raumliche
Nahe eines Wolfes zu einem potentiellen Schadensort méglich. Da Wélfe nach einem
erfolgreichen Riss an Nutztieren diesen Erfolg haufig zeitlich in enger Nachfolge zu wie-
derholen versuchen, liegt eine fachliche Plausibilitat vor, dass ein Wolf, der sich erneut
Nutztierhaltungen in der Nahe annahernd, voraussichtlich der den Schaden verursachen-
de Wolf ist. Nach einer so begriindeten Entnahme muss abgewartet werden, ob mit der
Entnahme die Schadigungen aufhdéren. Wenn dies nicht der Fall ist, durfen sukzessive
weitere Wolfe getdtet werden, bei denen die vorgenannten Bedingungen vorliegen. Dies
kann im Einzelfall bis zur Ausléschung des etablierten Rudels gehen, wobei durch die
zustandige Behorde bei der Frage des Gebrauchmachens von der Zulassung bei jeder
Einzelentscheidung ihre VerhaltnismaRigkeitsbetrachtungen aktualisieren muss.

Elterntiere sind grundsatzlich aus Tierschutzgrinden zunachst zu verschonen.

Sind allerdings die Elterntiere als die schadenverursachenden Tiere identifiziert, kdnnen
auch sie entnommen werden. Hierbei ist zundchst darauf zu achten, dass ein Elterntier
zur Versorgung der Welpen verbleibt.

Zu Absatz 5

Ist die Entnahme beider Elterntiere erforderlich und eine Verschiebung der Entnahme bis
zu dem Zeitpunkt zu dem die Welpen selbstandig Uberlebensfahig sind nicht méglich, ist
es tierschutzrechtlich geboten, sicherzustellen, dass die zugehdrigen Welpen nicht unver-
sorgt zurtickbleiben.
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Erfahrungen mit der Unterbringung von in Gehegen herangewachsenen Wadlfen zeigen,
dass eine dauerhafte Haltung in Gefangenschaft zu Ianger anhaltenden, erheblichen Lei-
den fuhren kann, wenn es sich um Tiere handelt, die sich dem Leben in Gefangenschaft
nicht anpassen konnen. Verhaltensstorungen sind als erhebliche Leiden anerkannt. Im
Falle der bei Neustadt/Spree 2004 gefangenen zwei Hybridwelpen zeigten die in das Ge-
hege Uberflihrten Tiere von Beginn an Zeichen fir Hospitalismus. Auch nach Monaten
zeigten die Tiere gegenuber den wenigen Menschen, die sie versorgten, keine Anzeichen
von Gewohnung. Aus diesem Grund ist die regelmafRig dauerhafte Unterbringung von
Wolfen in Gehegen lediglich bei Welpen, die juinger als drei Monate sind, in Betracht zu
ziehen.

Da auch das Fangen und Unterbringen gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 Bundesna-
turschutzgesetz verstof3en, wird insofern im Zusammenhang mit der Entnahme der Eltern-
tiere auch eine Ausnahme von diesem Verbot erteilt.

Da eine Unterbringung von Welpen nur in einem Alter bis drei Monaten tierschutzgerecht
maoglich ist, ein Zurlcklassen von versorgungsabhangigen Welpen aber auch tierschutz-
widrig ist, wird die Entnahme dieser Welpen ebenfalls ausnahmsweise zugelassen.

Ohne diese in den Nummern 1. und 2. geregelten Ausnahmen ware das Ziel der Entnah-
me nach Absatz 1 — namlich die Abwendung der drohendenden Gefahr durch die Eltern-
tiere — nicht tierschutzgerecht zu erreichen. Die Sicherstellung eines tierschutzgerechten
Umgangs mit den Welpen stellt dariber hinaus auch ein Uberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse im Sinne des § 45 Absatz 7 Nummer 5 dar.

Der Welpenschutz erfordert, dass eine MaRnahme nach Nummer 1 oder Nummer 2 zu-
mindest vor einer Enthahme des zweiten Elterntieres durchgefihrt wurde.

Zu § 7 (Entnahme zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt
(Griinde des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 Bundesnaturschutzgesetz))

Zu Absatz 1

§ 45 Absatz 7 Nummer 2 Bundesnaturschutzgesetz dient der Lésung artenschutzinterner
Konflikte. Es soll verhindert werden, dass sich Wolfe so stark ausbreiten, dass sie andere
Tiere oder Pflanzen von ihren Standorten dauerhaft verdrangen oder sie sogar zu vernich-
ten drohen. In diesen Fallen ist die Ausnahme von den Verboten des § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz zur Sicherstellung anderer, héher gewichteter Artenschutzbelange erlaubt.

§ 7 konkretisiert zwei Fallgruppen in denen die Tétung eines Wolfes zum Schutz einer
anderen Art zugelassen werden muss oder werden kann:

In Satz 1 Nummer 1 werden die Voraussetzungen fur die Tétung von erwachsenen Wolf-
Hund-Hybriden der ersten Generation zum Schutz von Wélfen der reinen Art geregelt.

Hybriden der ersten Generation sind Tiere, wenn zumindest ein Elternteil der Art canis
lupus (Wolf) angehort. Ist — wie derzeit - noch kein ginstiger Erhaltungszustand im Sinne
von §7 Absatz1 Nummer 10 Bundesnaturschutzgesetz erreicht, liegen betreffend
Hybriden der ersten Generation die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Nummer 2 Bun-
desnaturschutzgesetz vor und das EntschlieBungsermessen der zustandigen Behdrde ist
auf Null reduziert, so dass Hybriden der ersten Generation zu téten sind.

Durch die Entnahme einzelner Hybriden verschlechtert sich der Erhaltungszustand der
Wolfspopulation im Sinne von § 45 Absatz 7 Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz im Frei-
staat Sachsen aufgrund der entstandenen Populationsdynamik nicht (EuGH Urteil vom
14. Juni 2007, Az.: C-342/05, Randnummer 29).
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Satz 1 Nummer 2 regelt die Voraussetzungen fiir die Totung von erwachsenen Wélfen
zum Schutz einer anderen besonders geschiitzten Art.

Solange der ginstige Erhaltungszustand im Sinne von § 7 Absatz 1 Nummer 10 Bun-
desnaturschutzgesetz nicht erreicht ist, kommt eine Ausnahme von den Verboten des
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz zum Schutz einer anderen besonders geschitzten Art
nicht in Betracht. Den natirlichen Ablaufen in der Natur kommt der Vorrang zu. Ist der
gunstige Erhaltungszustand im Sinne von § 7 Absatz 1 Nummer 10 Bundesnaturschutz-
gesetz erreicht, kann die Tétung eines erwachsenen Wolfes zum Schutz einer anderen
besonders geschutzten Art zugelassen werden, wenn sich Woélfe so stark ausbreiten,
dass einer anderen besonders geschitzten Art durch den Wolf eine erhebliche Beein-
trachtigung droht.

Zur Entnahme gibt es in diesen Fallen keine zumutbare Alternative. Eine Vergramung hat
in den Fallen des § 9 Absatz 1 Satz1 Nummer 2 keine Aussicht auf Erfolg, da davon
ausgegangen werden muss, dass das Toten von Beutetieren einem Wolf durch
Vergramungsmalnahmen nicht abgewohnt werden kann.

Durch die Entnahme einzelner Woélfe oder einzelner Rudel verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der Wolfspopulation im Sinne von § 45 Absatz 7 Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz im Freistaat Sachsen aufgrund der entstandenen Populationsdynamik nicht
(EuGH vom 14. Juni 2007, C-342/05, Randnummer 29).

Zu Absatz 2

Die Bestimmung stellt klar, dass neben der in Absatz1 Nummer 1 geregelten
Konstellation auch auf3erhalb der Verordnung keine Einzelfallausnahme zu Gunsten von
weiteren Tierarten zuldssig sind, die nicht den Anforderungen des Absatzes 1 genugen.
Artenschutz ist hinsichtlich aktiver Eingriffsma3nahmen auf das unabweisbare Mal} zur
Erfullung strikter Rechtspflichten sowie hochrangiger anderer Naturschutzbelange zu be-
schranken.

Zu Absatz 3

(vergleiche Begriindung zu § 5 Absatz 2)

Zu Absatz 4

(vergleiche Begrindung zu § 7 Absatz 4 und 5)

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist insgesamt § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnatur-
schutzgesetz.

Zu § 8 (Entnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen (Griinde des § 45
Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 Bundesnaturschutzgesetz))

Zu Absatz 1

§ 8 lasst Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 Bundesnaturschutzgesetz im
Interesse der Gesundheit des Menschen fir drei Fallgruppen unmittelbar durch die Ver-
ordnung zu. In allen anderen Fallen sind durch die zustédndige Behorde Einzelfallent-
scheidungen zu treffen. Die Regelung in Absatz 1 ist also nicht abschlieRend (vergleiche
§ 5 Absatz 5).

Die Zulassung einer Ausnahme nach § 8 stellt lediglich die unteren Naturschutzbehdrden
von den Verboten nach § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz frei. Die Wahrnehmung
des Ermessens hinsichtlich der Entscheidung, ob eine Entnahme erforderlich ist und die
Durchfiihrung der Entnahme, folgt den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts und



-28 - Bearbeitungsstand: 05.12.2018 10:00 Uhr

kann insbesondere bei Gefahren fir die menschliche Gesundheit bis auf Null reduziert
sein.

Die Entnahme aus den Grinden des § 45 Absatz 7 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz ist
zugleich auch durch einen ,verninftigen Grund“ im Sinne von § 1 Tierschutzgesetz ge-
rechtfertigt.

Zur Entnahme gibt es in diesen Fallen keine zumutbare Alternative. Insbesondere kommt
eine Vergramung nicht in Betracht. Es ist auf der einen Seite davon auszugehen ist, dass
Vergramungsmalnahmen in diesen Fallen nur geringe Aussicht auf Erfolg haben. Auf der
anderen Seite besteht ein hohes Risiko fir Verletzungen von Menschen. In der Abwagung
zwischen der Gefahrdung des hohen Schutzgutes Gesundheit des Menschen auf der ei-
nen Seite und Artenschutz fir den Wolf auf der anderen Seite muss der Wolfsschutz auf
das unabweisbar notwendige Maf} begrenzt werden.

Durch die Entnahme einzelner Wdlfe oder einzelner Rudel verschlechtert sich der Erhal-
tungszustand der Wolfspopulation im Sinne von § 45 Absatz7 Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz im Freistaat Sachsen aufgrund der entstandenen Populationsdynamik nicht
(EuGH vom 14. Juni 2007, C-342/05, Randnummer 29).

Nach Nummer 1 liegt eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz vor, wenn ein erwachsener Wolf sich einem Menschen gegenuber unprovoziert ag-
gressiv verhalt. Als Grinde fiur dieses Verhalten kommen insbesondere Krankheit des
Tieres wie Tollwut oder starke Habituierung in Betracht.

Begegnungen zwischen Hunden und Wolfen im Rahmen der Jagd gelten nicht automa-
tisch als Indiz flr Aggressivitat gegenuber einem Menschen, solange der Wolf nur den
Hund angreift und auf die Anwesenheit des Menschen reagiert, ohne diesen selbst ag-
gressiv zu bedrangen.

Nach Nummer 2 liegt eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz vor, wenn sich ein erwachsener Wolf einem Menschen auf unter 30 Meter annahert,
diesen Abstand zu Menschen duldet und sich nicht verscheuchen lasst.

In diesen Fallen ist von einer starken sicherheitsrelevanten Habituierung auszugehen.
Wolfe, die in Kulturlandschaften aufwachsen, meiden zwar den Menschen, aber nicht
menschliche Strukturen. Es ist daher wichtig festzustellen, ob der Wolf den Menschen als
solchen erkannt und wie er sich nach Erkennung des Menschen verhalten hat.

Nach Nummer 3 liegt eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz vor, wenn ein e_l_'wachsener Wolf Wohnbebauungen wiederholt aufsucht und sich
durch die konkreten Ortlichkeiten das Risiko von Nahkontakten unter 30 Meter deutlich
erhoht.

In diesen Fallen ist von einer starken sicherheitsrelevanten Habituierung auszugehen.
Verhindern die értlichen Gegebenheiten, dass sich ein Wolf aus der menschlichen Nahe
zurlckzieht ist dies sicherheitsrelevant.

Zu Absatz 2

(vergleiche Begriindung zu § 5 Absatz 2)

Zu Absatz 3

Bei einer Entnahme von Wdlfen mit Welpen, stehen verschiedene Belange in Konflikt, die

im Einzelnen abgewogen werden muissen. Der Schutz von Elterntieren ist grundsatzlich
zu gewabhrleisten. Dies gilt aber nicht uneingeschrankt. In den Fallen des § 8 hat die Ab-
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wehr von Gefahren fiir den Menschen Vorrang. Im Ubrigen vergleiche Begriindung zu § 6
Absatz 4 und 5.

Rechtsgrundlage fur diese Regelung ist insgesamt § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnatur-
schutzgesetz.

Zu § 9 (Entnahme aus sonstigen zwingenden Griunden des uiberwiegenden
offentlichen Interesses (Griinde des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5
Bundesnaturschutzgesetz))

Zu Absatz 1

§ 9 lasst Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 Bundesnaturschutzgesetz aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses in zwei Fallen
unmittelbar durch die Verordnung zu. An diesen Ausnahmetatbestand sind hohe
Anforderungen zu stellen. In allen anderen Fallen sind durch die zustandige Behdrde
Einzelfallentscheidungen zu treffen. Die Regelung in Absatz 1 ist also nicht abschliellend
(vergleiche Begriindung zu § 5 Absatz 5).

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 liegt eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz vor, wenn sich ein erwachsener Wolf GUber mehrere Tage hintereinander tagsuber in
Siedlungsbereichen aufhalt, er sich nicht verscheuchen lasst, Vergramungen erfolglos
geblieben sind und dadurch das 6ffentliche Leben erheblich gestort wird.

Entnahmen von Woéolfen, die sich unregelmafRig in der Ndhe von Menschen ohne
Hinzutreten von nachweislichen Gefahren, Schaden oder einer erheblichen Stérung des
offentlichen Lebens aufhalten, gibt es gegenwartig keine rechtliche Grundlage. Die
drohenden oder schon eingetretenen Beeintrachtigungen durch den Wolf missen daher
eine Intensitat aufweisen, die der Ausnahmetatbestande in § 45 Absatz 7 Satz 1 Num-
mer 1 bis 4 Bundesnaturschutzgesetz gleichkommt. Nur, wenn Verscheuchen und Ver-
gramen erfolglos geblieben sind, gibt es zur Entnahme keine zumutbare Alternative.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 liegt eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz vor, wenn in einem Gebiet, das durch das LfULG festgelegt wird und in dem fir den
Fortbestand bestehender schutzenwerter Landschaften im Sinne des § 1 Absatz 4 Num-
mer 1 Bundesnaturschutzgesetz die Schaf- und Ziegenzucht von erheblicher fachlicher
Bedeutung ist, ein erwachsener Wolf die zumutbaren Schutzma3nahmen nach Anlage 1
zweimal Uberwunden hat.

Die Anwendung dieses Ausnahmetatbestandes wird voraussichtlich zwar auf wenige Falle
beschrankt sein, da die Nutztierhaltung im Interesse des Naturschutzes ohne Alternative
eine sehr spezielle Konstellation darstellt (zum Beispiel munitionskontaminierte Flachen
mit Offenland). Die durch den Wolf herbeigefiihrten Anderungen Uber den Wegfall der
Nutztierhaltung mussen eine Intensitat aufweisen, die wenigstens der eingriffsrelevanten
Anderung des Landschaftsbildes gleichkommen.

Zu Absatz 2
(vergleiche Begriindung zu § 5 Absatz 2)
Zu Absatz 3

(vergleiche Begrindung zu § 6 Absatz 4 und 5)
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Rechtsgrundlage fiir diese Regelung ist insgesamt § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnatur-
schutzgesetz.

Zu § 10 (MaBgaben beim Gebrauch der Zulassung von Ausnahmen nach § 6 bis § 9)

Die Verordnung regelt die Zulassung von Ausnahmen und weist die Entscheidung zum
Gebrauchmachen dieser Zulassung dem pflichtgemaflen Ermessen der zustandigen Be-
hérden zu. § 10 regelt vor allem unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit die
Ausubung dieses Gebrauches naher. In seiner Gesamtheit ist dieses Regelungssystem
Uber die Ermachtigung des § 45 Absatz 7 Satz 4 gedeckt.

Die Unterscheidung von ,Zulassung“ und ,Gebrauchmachen von der Zulassung*“ hat auch
wesentliche Bedeutung fur die Wardigung des Verhaltens der im Wolfsmanagement Ver-
antwortlichen und der beauftragten Akteure:

Werden Woélfe ohne erforderliche Zulassungen vergramt oder entnommen, das heif3t ohne
durch die Verordnung erzeugte Zulassungen nach den §§ 5 bis 9 dieser Verordnung oder
durch Unzustandige im Sinne des § 6 Absatz 4, greifen die strafrechtlichen Bestimmun-
gen des § 71 Bundesnaturschutzgesetz uneingeschrankt. Werden jedoch bei Vorliegen
der Voraussetzungen der Zulassung ,lediglich“ die MaRRgaben des § 10 fir das Ge-
brauchmachen verfehlt (zum Beispiel weil ein falsches Mittel der Vergramung genutzt
wurde), bleibt die Zulassung unberthrt, das Gebrauchmachen wird jedoch als Verwal-
tungshandeln gegebenenfalls rechtswidrig. Da die Totung des Tieres zugelassen bleibt,
entfallt in diesen Fallen sachgerechterweise die Strafbarkeit, da eine nach § 44 Absatz 1
Bundesnaturschutzgesetz verbotene Handlung nicht vorliegt. Die verwaltungsgerichtliche
Uberprifung des Verwaltungshandelns wird gleichzeitig nicht eingeschrankt.

Die Unterscheidung erhdht damit auch die notwendige Bestimmtheit strafrechtlicher Re-
geln des Naturschutzrechtes.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1 und 2

Zur Sicherstellung einer tierschutzgerechten Behandlung des Wolfes flr den Fall von
Vergramungen ist fur den Vollzug Sicherheit herzustellen, welche Mittel vorzugsweise in
Betracht kommen. Die Verknlpfung von abstrakten Beschreibungen und ausdricklichen
MaRgaben durch die Anlage 1 gewahrleistet dies, da die fraglos verwendbaren Mittel dar-
stellt werden. Halt die zustadndige Behdrde andere Mittel fir ebenso geeignet, sind ihr die-
se zur Nutzung durch die Verordnung nicht untersagt. Der Einsatz ist dann aber in Hin-
blick auf die Verhaltnismaligkeit im weiteren Sinne (Geeignetheit, Erforderlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne) zu bewerten. Hier sind in der Regel enge Abstim-
mungen mit dem LfULG zum aktuellen Kenntnisstand uber die technische Entwicklung
angeraten.

Zu Nummer 3

Uber die Anlage 1 werden die Mittel bestimmt, die nach gegenwartigem Kenntnisstand bei
einer Entnahme des Wolfes die notwendige Wirkung erzielen und gleichzeitig keine
vermeidbaren Schmerzen erzeugen. Buchstabe c stellt zudem klar, dass eine Betaubung
auch als Zwischenschritt zur Tétung des Wolfes eine rechtlich zuldssige Mdglichkeit sein
kann, wenn die Entnahmevoraussetzungen als solche gegeben sind. Wahrend bei der
Vergramung (zum Beispiel in Ortslagen nach § 9) oder Entnahme im Interesse der Nutz-
tierhaltung in der Regel die in der Anlage beschriebenen Mittel zu nutzen sind, kommt bei
der Gefahr fur die Gesundheit der schnellen Beseitigung des Risikos eine deutlich gréRe-
re Bedeutung zu Buchstabe c verdeutlicht, dass sich in diesen Fallen die Verhaltnisma-
Rigkeitsprufung wesentlich zu Gunsten des Schutzgutes Gesundheit verschiebt und die



-31- Bearbeitungsstand: 05.12.2018 10:00 Uhr

relevante Grenze bei der Wahl der Mittel die Vermeidbarkeit von Schmerzen flir den Wolf
sind.

Zu Absatz 2
Zu Nummer 1

Die Dokumentation dient dem Nachweis, dass die in der VO niedergelegten Mal3stabe
bertcksichtigt und eingehalten wurden. Sowohl fur notwendige Berichterstattungen ge-
genuber der europaischen Kommission als auch fir den Fall gerichtlicher Auseinander-
setzungen Uber den Gebrauch der Zulassungen ist eine ordnungsgemalfe Dokumentation
unabweisbar.

Die Durchfuhrung der Vergramung und Entnahme ist zeitlich zu begrenzen, da die Vermu-
tung der Wiederholungsgefahr mit verstreichender Zeit ohne schadigende Ereignisse die
Méoglichkeit wahrscheinlicher wird, dass es sich um ein einmaliges Vorkommnis gehandelt
hat (zum Beispiel durch einen durchwanderden Einzelwolf). Nach Ablauf dieser Zeit bleibt
der Behorde die Mdglichkeit aber unbenommen, nach Aktualisierung der Gefahrenab-
schatzung die vorgesehenen Managementmalnahmen auch zu verlangern.

Die rdumliche Begrenzung ergibt sich regelmaRig schon aus der Schwierigkeit der Indivi-
dualisierung des zu vergramenden oder zu entnehmenden Wolfes, so dass statt der Indi-
vidualisierung des Tieres der Ort des Schadens mit der geplanten Enthnahme zwingend zu
verknulpfen ist. Auch wird nur so klar abgrenzbar die Reichweite des Tatigwerdens von
behdrdlich berechtigten oder Beauftragten eindeutig zu bestimmen. Die értliche Bestim-
mung kann dabei insbesondere bei fur den Menschen gefahrlichen Waolfen von vorneher-
ein Uber den Zustandigkeitsbereich der unteren Naturschutzbehdrde hinausreichen und
sich im Extrem auf das Freistaatsgebiet erstrecken. Zuletzt hat die Festlegung der Reich-
weite der Zulassung auch Bedeutung fur StormaRnahmen im Sinne des § 14 Absatz 2
und den damit verbundenen Ordnungswidrigkeiten-Tatbestanden nach § 16 dieser Ver-
ordnung.

Zu Nummer 2

Die Verordnung erdffnet den zustandigen Behorden eine Auswahlentscheidung, ob sie mit
eigenem Personal die notwendigen Mallnahmen umsetzt oder sich dafir Dritter bedient,
sofern dies nur Uber die gebotene Sachkunde verfligen. Bei Jagern wird dies unterstellt.
Die Aufgabenerledigung wird wahrscheinlich regelmafig im Wege der Beauftragung ge-
schehen, ist aber auch denkbar als zugelassene Tatigkeit von Jagern mit jagdlichen Mit-
teln. Ob die zustandige Behdrde sich jeweils im Einzelfall fir eine konkrete Erteilung einer
Berechtigung entscheiden oder diese generell flr einen gréReren Kreis von geeignetem
Personal machen, obliegt ihrer Entscheidung.

Zu Nummer 3

Da der Managementplan auch auf eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
den Bundeslandern und den Mitgliedstaaten der EU Polen und Tschechische Republik
zielt, ertffnet die Verordnung auch das Zusammenwirken bei Managementmal3nahmen
nach dieser Verordnung.

Rechtsgrundlage fiir diese Regelung ist insgesamt § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnatur-
schutzgesetz.
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Zu Kapitel 3 (Sonderfélle der Enthahme und Umgang mit toten Wélfen)

Zu § 11 (Entnahme schwer verletzter Woélfe (Grunde des § 45 Absatz 7 Satz 1
Nummer 5 Bundesnaturschutzgesetz))

Zu Absatz 1

Hintergrund fiir diese Bestimmung sind Ereignisse, in denen vor allem durch Verkehrsun-
falle schwer verletzte Woélfe aufgefunden wurden, die bewegungsunfahig waren, aber auf
Grund bestehender Unsicherheiten tber die rechtliche Situation weder durch Anwesende
behandelt oder im Ergebnis trotz Erfordernis aus Tierschutzgriinden getdtet wurden.

Grundsatzlich soll Uber die Rufbereitschaft nach § 3 Absatz 3 sichergestellt werden, dass
verletzte Tiere mdglichst schnell betaubt, aufgenommen und durch sachkundiges
Personal in eine Untersuchungs- und Behandlungseinrichtung gebracht werden kdonnen.
In der in § 11 beschriebenen Konstellation wirde jedoch bei sachkundiger Feststellung
der schweren Verletzung vor Ort dies mit einer unnétigen Verlangerung der Schmerzen
beim Tier verbunden sein, ohne dass dies durch artenschutzrechtliche Griinde gerechtfer-
tigt ware.

Neben den positiv rechtlichen Ausnahmetatbestanden in § 45 Absatz 7 Satz 1 Bundesna-
turschutzgesetz existiert bereits aus der Natur der Sache ein ungeschriebener Ausnahme-
tatbestand, wonach die Tétung eines schwer verletzten Wolfes zulassig ist, um unnétiges
Leiden des verletzten Wolfes zu vermeiden (A.Trouwborst, F.M. Fleurke & D. Heerdt, Til-
burg University, 2017 Seite 21). § 12 lasst die humane Toétung auf dieser Grundlage zu,
wenn ein Wolf nach der Einschatzung eines Veterinars oder Jagers so schwer verletzt ist,
dass er aus eigener Kraft voraussichtlich nicht mehr gesund werden wird und erhebliche
Schmerzen erleidet.

Zugleich liegen mit dem Tierschutzgesichtspunkten der Vermeidung unnétigen Leidens
des so schwer verletzten Wolfes auch Griinde des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 Bun-
desnaturschutzgesetz vor, da diese Belange als so gewichtig eingeschatzt werden, dass
sie als zwingende o6ffentliche Interessen zu bewerten sind.

Hinzu kommt in diesen Fallen, dass das Ziel des Artenschutzes, die Art Wolf zu erhalten,
durch dieses Individuum nicht mehr erreicht werden kann. Eine tierschutzgerechte Tdtung
eines so schwerverletzten Tieres wird deshalb den Schutzzweck des § 44 Absatz 1 Bun-
desnaturschutzgesetz allenfalls geringfugig betreffen

§ 11 soll daher Klarheit fur Betroffene am Ort des Auffindens des Wolfes verschaffen, eine
fachlich hinreichende Beurteilung des Verletzungsumfangs gewahrleisten und eine tier-
schutzgerechte Tétung des Wolfes sicherstellen, sofern der Grad der Verletzung eine
Heilung prognostiziert werden kann. Die Zulassigkeit der Entscheidung wird dabei aus-
schlieBlich daran geknupft, dass ein auf Grund seiner Ausbildung kompetenter Veterinar
oder Jager die Feststellung trifft. Eine in diesem Sinne mit bestem Wissen und Gewissen
getroffene Entscheidung wird deshalb auch nicht unzulassig, sofern sich spater heraus-
stellt, dass die getroffene Entscheidung im Ergebnis unzutreffend oder mit Unsicherheiten
behaftet war.

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
Zu Absatz 2

Die Totung kann von einem Veterinar einem Jager oder von einer sonstigen Person
vorgenommen werden, die Uber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfugt (vergleiche § 4 Absatz 1 Satz 3 TierSchG). Sind am Ort des Auffindens des Wol-
fes sachkundige Personen in diesem Sinne anwesend, die aber die Mittel fir eine scho-
nende Totung des Tieres nicht bei sich fuhren, genlgt eine Tétung des Wolfes mit Hilfe
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der Dienstwaffe eines Vollzugspolizeibediensteten den vorgenannten Bedingungen, wenn
die Tétung mit der Schusswaffe unter Anleitung des Veterinars oder Jagers erfolgt.

Sofern nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles eine zeitnahe Betdubung des
schwer verletzten Tieres nicht erreichbar ist, ist die Tétung so durchzufuihren, dass dem
Tier dabei keine vermeidbaren Schmerzen zugefligt werden (vergleiche § 4 Absatz 1
Satz 2 TierSchG).

Uber den Verweis nach § 10 wird sichergestellt, dass die Sachkunde der Personen, die
Uber Veterinare und Jager hinaus zur Tétung des schwer verletzten Tieres berechtigt
sind, behordlich abzusichern ist.

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
Zu § 12 (Verbleib toter Wolfe)

Die Untersuchung von toten Wélfen, die aus unterschiedlichen Grinden in den Besitz des
LfULG gelangen, ist eine wesentliche Erkenntnisquelle zum gesundheitlichen Status der
Wolfspopulation insgesamt und gibt zugleich flr das Wolfsmanagement Hinweise auf be-
stehende Risiken, wenn ein Schaden verursachendes oder gefahrliches Verhalten des
Wolfes nicht mit korperlichen Auffalligkeiten verbunden ist.

Die Inbesitznahme von besonders geschutzten toten Arten ist Uber § 44 Abs. 2 Nr. 1 in
Verbindung mit § Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a Bundesnaturschutzgesetz verboten.
Aufgefundene Tiere sind dem LfULG zu Uberlassen.

Nach § 3 Absatz 6 Satz 2 Sachsisches Jagdgesetz kann die Jagdbehérde dennoch die
Aneignung des Wolfes durch den Jagdausibungsberechtigten im Einvernehmen mit der
unteren Naturschutzbehoérde auf Antrag genehmigen. Satz 2 stellt klar, dass diese Rege-
lung unberthrt bleibt. Kinftig findet das in § 22 Absatz 3 Sachsisches Jagdgesetz vorge-
sehenen Genehmigungsverfahren zur Erlegung eines Wolfes keine Anwendung mehr (§ 3
Satz 2 Sachsische Jagdverordnung (neu)), die Enthahmeentscheidung beim Wolf nach
Jagdrecht ist somit suspendiert. Die sonstigen jagdrechtlichen Regelungen wie § 3 Ab-
satz 6 Satz 2 Sachsisches Jagdgesetz bleiben aber anwendbar.

Rechtsgrundlage fiir diese Regelung ist § 46 Absatz 2 Satz 2 Sachsisches Naturschutz-
gesetz.

Zu Kapitel 4 (Vorbereitung und Durchfiihrung von ManagementmafBnahmen)
Zu § 13 (Besenderung von Woélfen)

Die Aufgaben nach §§ 2, 4 Absatz 1, vor allem aber Konstellationen, in denen nach den
§§ 5 ff. eine Vergramung oder Entnahme in Betracht zu ziehen ist, erfordern es, mdglichst
genaue Kenntnisse Uber den Aufenthaltsort und die Bewegungsmuster der Wolfsrudel im
Freistaat Sachsen zu erhalten. Aus diesem Grund soll ein kontinuierlich auf die gesamte
Landesflache auszuweitendes Besenderungsprogramm durch das LfULG konzipiert und
umgesetzt werden.

Rechtsgrundlage fiir diese Regelung ist § 46 Abs. 2 Satz 2 Sachsisches Naturschutzge-
setz.

Die Besenderung verstolt nicht gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Absatz 1 Bundesna-
turschutzgesetz, da Absatz 2 eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz1 Nr. 3, Satz 4
Bundesnaturschutzgesetz zulasst. Das landesweite Programm zur Besenderung von Wol-
fen hat das Ziel, in methodischer, systematischer und nachprufbarer Weise Erkenntnisse
Uber die Verhaltensweise der Wdlfe in Sachsen zu gewinnen. Die Besenderung dient der
Forschung im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 3 und zugleich dem Artenschutz
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des Wolfes selbst. Sofern das Fangen, Betduben und Besendern der Wolfe von sachkun-
digen Personen in schonender Weise vorgenommen wird, gibt es zur Besenderung keine
zumutbare, fur den Wolf schonendere Alternative. Die in der Anlage genannten Methoden
sind schonend in diesem Sinne. Durch die im Interesse der Tiere durchgeflhrte Besende-
rung konnen trotz schonender Entnahmetechniken Belastungen fir die Tiere nicht vollig
vermieden werden. Diese sind mit dem Artenschutz, den gesetzlichen Monitoringpflichten
sowie den behordlich begleitendeten Forschungsarbeiten durch ,verninftige Griinde® im
Sinne des Tierschutzrechtes gerechtfertigt. Insbesondere zeigen die Erfahrungen der ver-
gangenen Jahre, dass die Beobachtung von besenderten Wélfen zu deutlich genaueren
Erkenntnissen fuhrt.

Der Erhaltungszustand der Population verschlechtert sich durch die Besenderungen nicht.
Die Wolfe leben nach der Besenderung in ihrem gewohnten Umfeld.

Bei den MaRnahmen der Besenderung handelt es sich nicht um Aktivitaten der Jagd mit
dem Ziel der Aneignung eines Wildes, sondern um Artenschutzmaflinahmen.

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
Zu § 14 (Beeintrachtigung von ManagementmaRnahmen)
Zu Absatz 1

Ziel des Wolfsmanagement ist es, durch Pravention negative Auswirkungen des Wolfes in
der Kulturlandschaft so gering wie mdglich zu halten, Konflikte zu vermeiden oder zu re-
duzieren und dadurch Entnahmen von Wdlfen nach Moglichkeit zu vermeiden. Verlieren
Wolfe ihre natlrliche Scheu vor den Menschen, erhoht dies die Gefahr von Konflikten
zwischen Mensch und Wolf erheblich. Ein wesentliches Mittel zur Vermeidung von Kon-
flikten zwischen Mensch und Wolf ist es daher, die Gewdhnung der Wdolfe an den Men-
schen von vorneherein zu verhindern.

In erster Linie ist die Bevolkerung Uber diesen Zusammenhang im Rahmen der Umwelt-
bildung und der Offentlichkeitsarbeit (§ 5) aufzuklaren. Erganzend regelt § 15 Absatz 1
das Verbot besonders problematischer Verhaltensweisen. Durch das Futtern oder auch
nur zur Verfugung stellen von Futtermdglichkeiten werden Wolfe nicht nur auf Alternativen
zum naturlichen Futterangebot aufmerksam, sondern sie werden an Siedlungsbereiche
und dort lebende Menschen herangefuihrt und gewoéhnt. Vor allem bei den noch beson-
ders pragbaren Jungtieren kann auch die zielgerichtete Anndherung an den Wolf selbst
zur Steigerung der Neugierde der Tiere und zum Abbau der natirlichen Scheu vor Men-
schen fuhren.

Diese Verbote sind Uber § 17 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b mit einer Ord-
nungswidrigkeit bewehrt.

Zu Absatz 2

Kommt es trotz PraventionsmalRnahmen zu Konflikten zwischen Mensch und Wolf, die
durch Vergramung oder Entnahme geldst werden missen, ist es im Interesse des Erfolgs
der MaRnahme und der Sicherheit von Menschen wichtig, dass die Vergramungs- oder
Entnahmemalinahme nicht behindert wird. Dies gilt auch fir die in Absatz 2 genannten
Monitoringmalinahmen, die fur Herstellung von Klarheit Uber die Identitat der Tiere und
deren Aufenthalt von besonderer Bedeutung sind.

Das Verbot ist Uber § 17 Absatz 1 Nummer 2 mit einer Ordnungswidrigkeit bewehrt.
Rechtsgrundlage fir beide Absatze ist die Regelung ist § 9 Absatz 1 in Verbindung mit

§ 64 Absatz 1 Nummer 1. Polizeigesetz des Freistaates Sachsen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. August 1999 (SachsGVBI. S. 466), das zuletzt durch
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Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 890) geandert worden
ist. Danach ist das SMUL ermachtigt, zur Wahrnehmung seiner Aufgaben eine
Polizeiverordnung zu erlassen.

Zu § 15 (Wolfe in FFH-Gebieten)

Durch die groRe Reichweite der Wanderungsbewegungen von Wadlfen ist bei Entschei-
dungen uber die Vergramung oder Entnahme im Freistaat Sachsen praktisch immer auch
die Frage aufgeworfen, ob durch die behdrdlichen Aktivitdten Fragen des FFH-
Gebietsschutzes betroffen sind. Dies gilt im Freistaat Sachsen insbesondere dort, wo sich
die Gebiete etablierter Wolfsrudel mit denen sachsischer FFH-Gebiete zumindest teilwei-
se decken und der Wolf selbst als Erhaltungszielart den Einzelausweisungen der FFH-
Gebiete durch die sogenannte Grundschutzverordnung genannt werden (Grundschutz-
verordnung Sachsen fir FFH-Gebiete vom 26. November 2012, SachsABI. S. 1499).

Dies ist in den folgenden FFH-Gebieten der Fall:

Landes- EU-Melde- Gebietsbezeichnung
Melde-Nr. Nr.

024E 4649-305 Saleskbachniederung unterhalb Griingrabchen

025E 4649-304 Erlenbruch - Oberbusch Griingrabchen

027E 4554-303 Niederspreer Teichgebiet und Kleine Heide Hahnichen

047 4550-301 Dubringer Moor

049 4648-302 Konigsbriicker Heide

061E 4552-302 Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

088E 4648-303 Linzer Wasser und Kieperbach

089 4650-302 JeRnitz und Thury

090E 4552-301 Truppenibungsplatz Oberlausitz

093 4454-302 NeiBegebiet

099 4452-301 Spreetal und Heiden zwischen Uhyst und Spremberg

100 4553-301 Schwarzer Schéps unterhalb Reichwalde

101 4653-301 Schlofteichgebiet Klitten

102 4554-301 Raklitza und Teiche bei Rietschen

105 4654-301 Doras Ruh

106 4654-302 Schwarzer Schéps oberhalb Horscha

108 4754-302 Stauwurzel, Teiche und Walder an der Talsperre Quitzdorf

111 4755-302 FlieRgewasser bei Schopstal und Kodersdorf

118 4752-301 Teiche zwischen Neschwitz und Grof3dubrau

121 4450-302 Bergbaufolgelandschaft Bluno
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122 4550-304 Bergbaufolgelandschaft Laubusch

129 4650-305 Deutschbaselitzer Grof3teichgebiet

132 4651-301 Waldteiche westlich Schénau

133 4751-301 Waldteiche noérdlich Rackelwitz

135 4650-301 Otterschitz

136 4650-303 Cunnersdorfer Teiche

137 4651-306 Biwatsch-Teichgruppe und Teiche bei Caminau
138 4750-301 GroRer Rohrbacher Teich

139 4649-302 Teichgruppen Cosel-Zeisholz

140 4649-301 Ruhlander Schwarzwasser

Ausweislich der Monitoringergebnisse fir die vom Wolf in Deutschland besiedelten Regi-
onen ist die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes bereits im FFH-Bericht von 2013
mit ,ungunstig-schlecht* mit Trend ,sich verbessernd“ bewertet worden.

Fur einen solchen noch ungunstigen, aber verbessernden Erhaltungszustand der Popula-
tionen der betroffenen Art sind nach der Rechtsprechung des EuGH (EuGH vom C-
342/05, Randnummer 29) Ausnahmen von den Schutzpflichten der FFH-RL beim Wolf
allerdings zulassig, wenn sachgemaf nachgewiesen ist, dass sie weder den unguinstigen
Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustands behindern.

Dieser Nachweis kann gegenwartig im Freistaat Sachsen nicht nur gefihrt werden, son-
dern die Populationsentwicklung befindet sich in einem so stabil positiven Entwicklungs-
trend, dass bereits jetzt das gesamte Landesgebiet als Foérderkulisse fur Praventions-
maflnahmen ausgewiesen ist und von einer flachendeckenden Etablierung von Wolfsru-
deln in Uberschaubarer Zeit ausgegangen werden kann
(https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20036.htm).

Dies ist keine Frage der Regelung durch diese Verordnung, sondern eine wesentliche
Tatsachengrundlage fir die RechtmaRigkeit der Zulassungsentscheidung durch die
SachsWolfMVO, insbesondere bei einer moglichen Betroffenheit der o.g. FFH-Gebiete.
Bei den Zulassungsentscheidungen nach den §§ 7-10 der Verordnung ist die ,Unerheb-
lichkeit* im Sinne der Rechtsprechung des EuGH auf Grund der Populationsentwicklung
im Freistaat Sachsen vielmehr unterstellt. Kdme es auf Grund von schleichenden Prozes-
sen oder durch plétzliche Ereignisse (z.B. grof¥flachige seuchenhafte Erkrankungen mit
hoher Mortalitat) zu einer Trendumkehr oder gar Einbruch der Population, waren aller-
dings Ausnahmeentscheidungen nicht mehr ohne vertiefte Erheblichkeitsuntersuchungen
mdglich. Diese waren dann als Teil der Einzelfallprifungen aul3erhalb der Verordnung
vorzunehmen.

Da auch der Umfang der Beteiligungsrechte der anerkannten Vereinigungen nach § 32
SachsNatSchG an FFH-relevanten Ausnahmeentscheidungen des Artenschutzrechtes
davon abhangt, ob Zulassungen durch die Verordnung getroffen oder nur durch Einzel-
fallentscheidungen der zustéandigen Behdrden nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG mdg-
lich sind, muss hinsichtlich der Frage des Erhaltungszustandes jederzeit Klarheit und
Transparenz bestehen.
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Aus diesem Grund hat das LfULG die Offentlichkeit und die anerkannten Vereinigungen
gemall § 15 in geeigneter Weise dariber zu informieren, wenn die der Verordnung zu
Grunde liegende Annahme eines positiven Entwicklungstrends entfallen ist.

Einer formlichen ,Projektprifung” im Sinne des § 34 Absatz 1 Satz 1 Bundesnaturschutz-
gesetz bedarf es daflr nicht:

Der Schutz von Wolfen im Freistaat Sachsen wird auch in den FFH-Gebieten, in denen
der Wolf Erhaltungszielart ist, Uber den Managementplan Wolf 2014 als Teil der Verwal-
tungstatigkeit des FFH-Gebietes im Sinne des § 34 Absatz 1 Satz 1 Bundesnaturschutz-
gesetz bewerkstelligt. Kiinftig wird dies auf Grundlage des nach § 2 zu erarbeitenden Ma-
nagementplans erfolgen. Die unteren Naturschutzbehoérden sind nach dem geltenden
Naturschutzrecht sowohl fur die Umsetzung der FFH-Managementplanung als auch flr
Durchfiihrung der Ausnahmeentscheidungen nach der SachsWolfMVO zustandig, so
dass die jeweils notwendigen Prifungen von derselben Behérde vorzunehmen sind. So-
weit nach der Grundschutzverordnung Sachsen fur FFH-Gebiete vom 26. November 2012
(SachsABI. S. 1499) konkrete Malinahmen vorgesehen sind, die fir die Vergramung oder
Entnahme relevant sind, sind diese bei Entscheidungen Uber das Gebrauchmachen der
Zulassungen nach den §§ 6 ff. dieser Verordnung zu bertcksichtigen. Einer férmlichen
Projektprifung im Sinne § 34 Absatz 1 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz bedarf es aber
als Teil der Gebietsverwaltung nicht, sondern in der zwingenden Dokumentation der Ent-
scheidung nach dieser VO ist festzuhalten, dass es aus der GrundschutzVO keine explizit
der Entscheidung entgegenstehenden Maligaben gibt (zum Beispiel Vorrang des Wolfs-
schutzes vor behordlich geférderten Schafbestdnden im Interesse der Flachenoffenhal-
tung). Eine Verschlechterung des Schutzstatus ist damit nicht verbunden, da die materiel-
len Anforderungen an die Ausnahmen in diesen Fallen identisch sind.

Rechtsgrundlage fiir diese Regelung ist § 46 Absatz 2 SachsNatSchG .
Zu § 16 (Ordnungswidrigkeiten)
Zu Absatz 1

Rechtsgrundlage fur diese Regelung ist § 17 Absatz 1 Polizeigesetz des Freistaates
Sachsen. Danach handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig einer aufgrund
des Séachsischen Polizeigesetzes erlassenen Polizeiverordnung zuwiderhandelt, soweit
diese Polizeiverordnung fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Bul3geldvorschrift
verweist. § 15 ist eine Regelung einer Polizeiverordnung in diesem Sinne. (vergleiche
Begrindung zu § 15). Durch die Bezugnahme auf die Regelung des Polizeigesetz des
Freistaates Sachsen in§ 17 Absatz 1 dieser Verordnung wird die Mdglichkeit ertffnet, die
in § 15 genannten Verhaltensweisen nicht nur mit Mitteln des Verwaltungszwanges (zum
Beispiel Platzverweise) zu unterbinden, sondern insbesondere bei beharrlicher oder wie-
derholter Zuwiderhandlung mit einem BuRgeld zu belegen.

Zu Absatz 2

§ 9 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen bestimmt die maximale Héhe der Geldbule
nicht. Nach § 17 Absatz1 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 27. August 2017 (BGBI. | S. 3295) geandert worden ist, darf die Geldbul3e
in solchen Fallen maximal auf eintausend Euro festgesetzt werden. Die Ausschopfung der
zuladssigen maximalen Rahmens der Geldbufie in der Verordnung erscheint geboten, um
den Verboten den nétigen Nachdruck zu verleihen. Im Einzelfall kann das Bufigeld im
Wege des Ermessens auch deutlich niedriger liegen.
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Zu Absatz 3

Rechtsgrundlage fiir diese Regelung ist § 17 Absatz 4 Polizeigesetz des Freistaates
Sachsen, der das fachlich zustéandige Staatsministerium dazu erméachtigt, die Zustandig-
keit nach Absatz 3 auf andere Behdrden zu Ubertragen.

Nach § 17 Absatz 3 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen sind die Ortspolizeibehérden
Verwaltungsbehdérden im Sinne von § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten und damit fir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten zustandige
Behorde. Absatz 3 weist die Zustandigkeit zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten da-
mit den Gemeinden zu. Gemal § 17 Absatz 4 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen
kann das fachlich zustandige Staatsministerium diese Zustandigkeit jedoch auf eine ande-
re Behorde Ubertragen. Die unteren Naturschutzbehérden sind aufgrund ihrer Ortsnéhe
am besten in der Lage, Verstdlie gegen § 14 Absatz 1 festzustellen und zu verhindern.
Als die fur die Durchfuhrung von Vergramungs- und Entnahmemafnahmen zustandige
Behdrde sind denkbare Verstofle gegen § 14 auch sachlich eng mit den notwendigen
Prifungen des Ordnungswidrigkeitenverfahrens verbunden. Nach § 2 Sachsisches Ord-
nungswidrigkeitengesetz vom 20. Januar 1994 (SachsGVBI. S. 174), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juli 2014 (SachsGVBI. S. 376) geandert worden ist, flieRen
entsprechende GeldbulRen in die Kasse des Landkreises.

Zur Anlage (Fachliche und technische Rahmenbedingungen des
Wolfsmanagement)

Zu 1. (Zumutbare Schutzmallinahmen)

Sachsen hat mehr als 20 Jahre Erfahrung beim Schutz von Weidetieren (vorrangig Scha-
fe und Ziegen) und Gatterwild gegen Wolfslibergriffe. Die unter 1. In der Anlage 1 aufge-
fuhrten Herdenschutzmallnahmen wurden gemeinsam mit den Nutztierhalterverbanden
erprobt und haben sich in dieser Zeit in der Praxis als die am besten geeigneten Mal3-
nahmen herauskristallisiert. Sie bieten bei sachgerechter Anwendung einen hohen
Schutzgrad vor Wolfsibergriffen. Diese Schutzmalinahmen kdnnen nicht nur grundsatz-
lich als zur Schadpravention geeignet angesehen werden, sondern dartber hinaus sind
weitere Mallnahmen im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit nach § 45 Abs. 7 Satz 2
auch nicht mehr gegeben. Vielmehr liegen die Voraussetzungen fir die Aufhebung des
Verbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Einhaltung der Standards nach der Anlage vor.
Dabei wird den Bedurfnissen der Nutztierhalter nach einer weitestgehend sicheren Nutz-
tierhaltung bei einem vertretbaren Arbeitsaufwand durch eine Eskalationsstaffelung
Rechnung getragen. Die Anschaffung der zumutbaren SchutzmaRnahmen werden durch
ein staatliches Forderprogramm unterstutzt, so dass jeder Tierhalter davon Gebrauch ma-
chen kann. Das Vorhandensein der zumutbaren SchutzmafRnahmen und deren sachge-
rechter Einsatz sind Voraussetzung fir staatliche Schadensausgleichzahlungen oder die
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen zum Té-ten von Wélfen bei Uberwindung dieser
Schutzmaflinahmen.

Zu 2. (Zur Vergramung geeignete Gerate oder Einrichtungen gemaf § 10 Absatz 1 Num-
mer 1 und Nummer 2)

Die erfolgreiche Vergramung von Wodlfen stellt hohe Anspriiche an die damit beauftragten
Personen und an die zum Einsatz kommende Ausrlstung. Gezielte Vergramungsmald-
nahmen setzen voraus, dass der entsprechende Wolf und sein unerwiinschtes Verhalten
raumlich und zeitlich kalkulierbar sind, da die Vergramung genau in dem Moment erfolgen
muss, in dem der Wolf das unerwiinschte Verhalten zeigt. Nach heutigem Kenntnisstand
werden Gummigeschosse fur solche Mallnhahmen eingesetzt, die dem Wolf bei sachge-
rechter Anwendung zwar Schmerzen zufligen, ihn aber nicht ernsthaft verletzen. Die Ge-
schosse der Firma Lightfield haben sich dabei in Schweden, dem europaischen Land mit
der grofRten Erfahrung beim Vergramen von Grof3raubtieren in der Praxis bisher am bes-



-39 - Bearbeitungsstand: 05.12.2018 10:00 Uhr

ten bewahrt. Da der falsche Einsatz von Vergramungsmunition auch zum Tdt der be-
schossenen Tiere flihren kann, ist der Einsatz nur von sachkundigen Personen vorzu-
nehmen.

Zu 3. (Zur Entnahme geeignete Mittel gemafd § 10 Absatz 1 Nummer 3)

Nachtsichtgerate und Nachtzielgerate sind im Zusammenhang mit Schusswaffen
verbotene Gerate (Anlage 2, Abschnitt 1, Nummer 1.2.4.2. zu § 2 Absatz 2 Waffenge-
setz). Da das Verbot nicht fur Personen gilt, die von einer Behorde beauftragt werden
(§ 40 Absatz 2 Waffengesetz), kénnen Nachtsichtgerate und Nachtzielgerate als geeigne-
te Entnahmemittel in die Anlage aufgenommen werden.

Zu 4. (zum Fangen und Besendern geeignete Techniken)

Zum Fangen von Woélfen kdnnen je nach den ortlichen Gegebenheiten unterschiedliche
Fanggerate zum Einsatz kommen. Die in der Anlage aufgefihrten Gerate finden europa-
und weltweit Verwendung beim Fang von Wolfen in der freien Natur. Entscheidend ist,
dass diese Gerate moglichst unverletzt fangen, damit die gefangenen Tiere ohne zusatzli-
che Beeintrachtigungen untersucht und gegebenenfalls wieder in die Natur entlassen
werden kdnnen. Um die Zeit des Stresses fur die Tiere zu verkurzen sind Fallensender zu
verwenden, die das Auslésen der Falle anzeigen und so ein sofortiges Reagieren der mit
dem Fang beauftragten Personen erméglichen. Fiir den Einsatz von gepolsterten Ful3fal-
len, als das derzeit am besten geeignete Fanggerat, hat die EU-Kommission mit Schrei-
ben vom 14.3.2018 auf férmliche Anfrage der Bundesregierung klargestellt, dass deren
Einsatz fur MalRnahmen des Wolfsmonitorings, insbesondere wissenschaftlicher For-
schung oder einem Monitoring, nicht vom Verbot des Art. 2 der Tellereisenverordnung
(VO (EWG) Nr. 3254/91) erfasst und zulassig ist (Schreiben der EU-Kommission an BMU,
Aktenzeichen (2018)1412230-14/03/2016. Mitteilung des BMU an die Lander vom 4. April
2018) Sofern der Einsatz von aufgefiihrten Mitteln einer Berechtigung bedarf, kdnnen die-
se nur durch Personen eingesetzt werden, die diese Berechtigung besitzen.

Zu 5. (Bekanntgabe fortgeschrittener Technik bei Erkenntnisgewinn oder technischen
Neuerungen)

Die Forschung im Zusammenhang mit dem Schutz von Nutztieren gegenuber grof3en
Beutegreifern, zur Vergramung oder zum Fang derselben ist noch relativ jung, wird aber
national und international intensiv vorangetrieben, um Konflikte mit den zurtickkehrenden
Grofraubtieren zu minimieren. In diesem Zusammenhang wird es in den nachsten Jahren
Erkenntnisse geben, die heute noch nicht Gegenstand der Betrachtung sind, aber einen
effektiveren Herdenschutz, eine bessere Vergramung oder einen einfacheren Fang der
Grofraubtiere zulassen. Die Verordnung regelt, dass diese Erkenntnisse genutzt werden
mussen , um die Tiere zu schonen, Nutztierhalter zu entlasten und das Wolfsmanagement
insgesamt effektiver zu gestalten.

Rechtsgrundlage fir diese Regelung ist § 45 Absatz 7 Satz 4 Bundesnaturschutzgesetz.
Zu Artikel 2 (Anderung der Sichsischen Jagdverordnung)

Bislang erfolgt die europarechtskonforme Zulassung der Ausnahmen vom Artenschutz
beim Wolf gemaf Art. 16 FFH-RL auf jagdrechtlicher Grundlage des § 22 Absatz 2 Sach-
sisches Jagdgesetz. Uber eine Einvernehmensregelung waren bislang die Naturschutz-
behorden in die Entscheidung einzubinden.

Artikel 2 ordnet nun bei der Einbeziehung der streng geschitzten Arten in das Jagdrecht
hinsichtlich des Wolfes eine Rlickausnahme in der Weise an, dass eine Einzelfallent-
scheidung zur Entnahme eines Wolfes Uber § 22 Absatz 2 Sachsisches Jagdgesetz aus-
geschlossen wird. Entnahmeentscheidungen beim Wolf sind damit klnftig ausschlie3lich
auf naturschutzrechtlicher Grundlage von der unteren Naturschutzbehérde zu treffen.
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Trager dieser Entscheidung bleibt unverandert der Landkreis beziehungsweise die Kreis-
freie Stadt.

Die sonstigen jagdrechtlichen Regelungen (zum Beispiel zur Einbeziehung der streng
geschutzten Arten ins jagdliche Monitoring) gelten dabei auch fir den Wolf fort. Als weite-
re jagdrechtliche Befugnisse nach der SachsWolfMVO zahlen kiinftig insbesondere die
Aufgaben im Zusammenhang mit der Tétung eines schwer verletzten Wolfes durch einen
Jager (§ 12) und das Aneignungsrecht des Jagdpachters auf Antrag nach § 3 Absatz 6
Satz 2 Sachsisches Jagdgesetz (§ 13 Satz 2). AuRerdem sind Inhaber eines glltigen
Jagdscheins sachkundig im Sinne von § 11 Absatz 2 Nummer 2, so dass sie zu den zur
Vergramung und Entnahme berechtigten Personen gehoéren (§ 11 Absatz 2 Nummer 2
und 3).

Da durch die Verordnung neben dem Ziel eines ,Konzeptionellen Wolfsmanagements aus
einer Hand", das auf Grundlage des geltenden Jagdrechtes nicht umsetzbar ware, auch
Schnittstellen und Doppelzustandigkeiten von Behérden abgebaut werden sollen, wird mit
Artikel 2 eine solche Schnittstelle des Vollzuges beseitigt. Jagdrechtliche Ermachtigungen
fur ein umfassendes Artenschutzmanagement beim Wolf existieren nicht.

Fachlich ist dieses Ergebnis auch deshalb vorzugswirdig, weil das Naturschutzrecht bei
Vorliegen der Voraussetzungen zu einer Entnahmepflicht der Behoérden fihren kann, wah-
rend das geltende Jagdrecht nur ein Entnahmerecht der Jager vorsieht. Jagdbehodrdliche
Pflichten zur Entnahme von Wdlfen sind bislang rechtlich nicht angeordnet. AuRerdem ist
uber das Jagdrecht nur die Entnahme, nicht aber die Vergramung maoglich. Bliebe es bei
der Anwendung des § 22 Absatz 2 Sachsisches Jagdgesetz, misste eine Vergramung in
einem gesonderten Verfahren dennoch auf naturschutzrechtlicher Grundlage zugelassen
werden.

Zu Artikel 3 (Anderung der Sichsischen Waffengesetzdurchfiihrungsverordnung)

Durch die Aufnahme des LfULG in § 4 Absatz 1 Sachsische Waffengesetzdurchfliihrungs-
verordnung vom 30. August 2017 (SachsGVBI. S. 502) entfallt fir Bedienstete des LfULG,
soweit sie Aufgaben nach SachsWolfMVO wahrnehmen, die Notwendigkeit einer waffen-
rechtlichen Einzelgenehmigung. Bedienstete des LfULG, die Umgang mit Waffen zur Be-
taubung, zur Vergramung oder zur Totung von Wélfen haben, bendtigen nach § 4 Ab-
satz 2 Satz 1 Sachsische Waffengesetzdurchfiuhrungsverordnung lediglich einen Nach-
weis der Sachkunde nach § 7 Waffengesetz vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | Seiten 3970,
4592; 2003 | S. 1957), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Juni 2017
(BGBI. | S. 2133) geandert worden ist.

§ 4 Absatz 2 Sachsische Waffengesetzdurchflihrungsverordnung gilt fir den Umgang mit
Schusswaffen im Sinne von Anlage 1 Abschnitt 1 Nummer 1.1 Waffengesetz vom 11.
Oktober 2002 (BGBI. | Seiten 3970, 4592; 2003 | S. 1957), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2133) geandert worden ist. Zu den Schusswaffen
gehdren danach neben Waffen zur Tétung von Woélfen auch Waffen zur Betdubung und
zur Vergramung.

Inhaber eines gulltigen Jagdscheins sind sachkundig im Sinne dieser Regelung betreffend
die Toétung, die Vergramung und die Betdubung von Woélfen (§ 3 Absatz 1 Nummer 1.
Buchstabe a Allgemeine Waffengesetz-Verordnung vom 27. Oktober 2003 (BGBI. | S.
2123), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2133) ge-
andert worden ist).

Da das LfULG unter anderem fur die Toétung schwer verletzter Wolfe (§ 12) und die Be-
senderung von Wélfen (§ 14) zustandig sein kann bzw. ist, erleichtert diese Regelung den
Vollzug der Managementaufgaben.
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Die Landratsamter und die Kreisfreien Stadte als die flr die Durchfihrung von Vergra-
mungen und Entnahmen zustandigen Behdérden gehoéren bereits zu den von der Anwen-
dung des Waffengesetzes ausgenommenen Behorden.

Zu Artikel 4 (Evaluierung)

Die Evaluierung soll sich zunachst auf die Zustandigkeiten im Wolfsmanagement auf
Grundlage des Naturschutzrechtes beziehen. Nach der grundsatzlichen Zustandigkeits-
verteilung sind fur alle Aufgaben im Naturschutz die unteren Naturschutzbehdrden bei den
Landkreisen und Kreisfreien Stadten zustandig, soweit nichts anderes geregelt wird (ver-
gleiche 47 Absatz 1 Sachsisches Naturschutzgesetz). Diese Auffangzustandigkeit wird
auf Grundlage von § 46 Absatz 2 Satz 2 Sachsisches Naturschutzgesetz durch die Ver-
ordnung hinsichtlich des Wolfes in ihrem Regel-Ausnahme-Charakter umgekehrt. Damit
kénnen wesentliche Managementaufgaben vom LfULG konzipiert und umgesetzt werden.
Die Entscheidung uber die Vergramung oder die Entnahme, die Durchfihrung der Ver-
gramung oder der Entnahme sowie die Ahndung der Ordnungswidrigkeiten nach § 17
verbleiben hingegen weiterhin auf Ebene der Landkreise und Kreisfreien Stadte. Fur den
Schadensausgleich nach § 40 Absatz 6 Sachsisches Naturschutzgesetz bleibt die Lan-
desdirektion Sachsen zustandig.

Es ist jedoch denkbar, dass innerhalb der nachsten funf Jahre sich der Erhaltungszustand
der Wolfspopulationen im Freistaat Sachsen und den Anrainerstaaten bzw. -landern so
positiv entwickelt, dass weniger der mit Einzelausnahmen versehene Artenschutz, son-
dern eher Aspekte der Bewirtschaftung der Wolfspopulationen im Zentrum der Betrach-
tungen stehen werden. Ebenso ist gegenwartig schwer abschatzbar, ob auf Bundesebene
das einschlagige Naturschutz- und Jagdrecht noch Anderungen erfahren wird. Ob in die-
sem Fall andere oder erganzende Zustandigkeiten geboten oder sinnvoll sind, ware auch
Gegenstand der Evaluierung.
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