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1 Hintergrund 

Nach über hundertfünfzig wolfsfreien Jahren gibt es wieder ein reproduzierendes Wolfsvorkommen in 

Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 in Sachsen die erste Wolfsfamilie nachgewiesen wurde, dauerte es 

fünf Jahre, bis sich ein zweites Rudel etablieren konnte. Seitdem steigt der Bestand stetig an und breitet 

sich aus. Eine ähnliche Entwicklung gibt es auch in anderen Gebieten Europas. Nachdem die stark 

geschrumpften Restpopulationen in den 1980er Jahren unter Schutz gestellt wurden, breitet Canis lupus 

sich wieder aus und kehrt in ehemalige Verbreitungsgebiete zurück, aus denen er Jahrzehnte ver-

schwunden war (REINHARDT & KLUTH 2007).  

Verglichen mit anderen großen Karnivoren haben Wölfe ein hohes Reproduktions- und Ausbreitungs-

potential. Einzeltiere können hunderte Kilometer weit in wolfsfreie Gebiete wandern (MECH & BOITANI 2003). 

Die Quellpopulation für die Wölfe im Nordosten Deutschlands ist der westlichste Ausläufer der baltischen 

Population, die sich bis nach Nordost-Polen erstreckt (CZARNOMSKA et al. 2013). In Mittel- und Westpolen 

wurde der Wolf ebenso ausgerottet, wie in Deutschland. Erst in den letzten 50 Jahren wanderten immer 

wieder einzelne Tiere bis nach Westpolen, einige sogar bis nach Deutschland. In der zweiten Hälfte des 

vorigen Jahrhunderts kamen mehr als 40 Wölfe aus Polen nach Deutschland. Die meisten von ihnen wurden 

geschossen, mehrere starben auf Schiene oder Straße (REINHARDT & KLUTH 2007; LUPUS unveröff.). Erst 

nachdem der Wolf im Zuge der Wiedervereinigung auch in den neuen Bundesländern unter Schutz gestellt 

wurde, gelang es ihm in Deutschland Fuß zu fassen. Im Jahr 1998 etablierte sich ein Wolfspaar auf einem 

Truppenübungsplatz im Nordosten Sachsens. Zwei Jahre später kam es zur ersten bestätigten Welpenauf-

zucht in Deutschland (KLUTH et al. 2002). 

Die Wölfe in Deutschland, West-/Mittelpolen, im Nordwesten von Tschechien sowie in Dänemark und den 

Benelux-Staaten bilden die mitteleuropäische Population (früher deutsch-westpolnische Flachlandpopulati-

on). Sie ist eine von zehn teilweise voneinander isolierten Wolfspopulationen in Europa und wurde 2018 

gemäß IUCN-Kriterien als Ăbedrohtñ (vulnerable) eingestuft (LINELL & CRETOIS 2018). Der Kern des 

Verbreitungsgebiets dieser Wolfspopulation ist nach wie vor die Lausitz beiderseits der deutsch-polnischen 

Grenze. Von hier erstreckt sich die Population nach Nordwesten bis nach Schleswig-Holstein und Dänemark 

bzw. im Westen bis in die Benelux-Staaten und im Osten bis an die Weichsel in der Mitte Polens. Genetisch 

kann sie von der baltischen Population abgegrenzt werden (SZEWCYK et al. 2019). 

Der Wolf ist in Anhang II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gelistet. Entsprechend ist 

sein Erhaltungszustand zu überwachen, das heißt, ein aussagefähiges Monitoring muss etabliert sein. 

Die wesentlichen Ergebnisse dieses Monitorings sind alle sechs Jahre an die Europäische Kommission 

zu berichten (Art. 17 FFH-RL). Wichtige Kenngrößen in diesen Berichten sind das Vorkommensgebiet 

und die Populationsgröße sowie der Trend dieser Parameter. Im Jahr 2009 wurden im Rahmen des 

F+E-Vorhabens ĂGrundlagen f¿r Managementkonzepte f¿r Großraubtiere in Deutschland ï Rahmenplan 

Wolfñ Standards f¿r das Monitoring von GroÇraubtieren in Deutschland entwickelt (KACZENSKY et al. 

2009) und inzwischen überarbeitet (REINHARDT et al. 2015). Darin wurde festgelegt, dass die Parameter 

Vorkommensgebiet und Populationsgröße jährlich (das Monitoringjahr läuft vom 1. Mai bis 30. April des 

Folgejahres) erhoben werden. Einmal im Jahr treffen sich in Deutschland die mit dem Monitoring von 

Wolf und Luchs beauftragten Personen der einzelnen Bundesländer zur Datenevaluierung und um ein 

möglichst vollständiges Bild der aktuellen Situation dieser Tierarten in Deutschland zu erstellen. Das 

Ergebnis sind jährliche Vorkommenskarten für Wolf und Luchs in Deutschland und eine Zusammenfas-
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sung des aktuellen Status. Der vorliegende Statusbericht bezieht sich auf das Land Sachsen, er infor-

miert über das Vorkommensgebiet (besetzte Rasterzellen) und die Größe des Populationsteils im 

Monitoringjahr 2019/20. Anhand der Totfunde werden aber auch die Gefährdungen beleuchtet, denen 

Wölfe ausgesetzt sind. 

In Gebieten mit flächendeckendem Wolfsvorkommen (z.B. in der Lausitz) wird die Ermittlung der Anzahl 

der Territorien immer schwieriger. Aus unterschiedlichen Gründen, z.B. dem Tod eines Elterntieres oder 

auch durch die Konkurrenz zwischen den Rudeln kommt es immer wieder zu Verschiebungen der 

Wolfsterritorien oder gar zum Verschwinden einzelner Vorkommen. Hinzu kommt, dass junge Wölfe, die 

sich niederlassen wollen, mitunter versuchen ihr Territorium zwischen den bereits bestehenden zu 

etablieren (Beispiele unter anderem im Statusbericht 2014/15 und Statusbericht 2016/17). Dies und 

auch die zunehmende Größe der von Wölfen besiedelten Fläche erschwert die Datenerhebung und die 

Auswertung der Ergebnisse. Umso wichtiger sind Informationen, die mittels Fotofallen und vor allem 

durch genetische Proben z.B. von Kot erhoben werden, um den Status der einzelnen Territorien zu 

klären und um Verschiebungen und neue Etablierungen zeitnah zu erfassen.  
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2 Monitoringstruktur 

In Sachsen wird das Monitoring durch das LUPUS Institut für Wolfsmonitoring und ïforschung in 

Deutschland (LUPUS) im Auftrag des Senckenberg Museums für Naturkunde Görlitz (SMNG) und des 

Sächsischen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) mit Mitteln des Sächsischen 

Staatsministeriums für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) durchgeführt bzw. 

koordiniert. Seit 2001 werden kontinuierlich Daten zu Reproduktion und Verbreitung der Wölfe erhoben. 

Unterstützt wird das Monitoring in Sachsen durch das Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- und 

Teichlandschaft (BROHT), das Naturschutzgebiet Königsbrücker Heide/Gohrischheide, den Bundesforst-

betrieb Oberlausitz, Mitarbeiter des SMNG, freiwillige Helfer und seit 2009 auch durch Mitarbeiter der 

Landratsämter. LUPUS ist für den gesamten Freistaat für die Endbewertung und Interpretation der er-

hobenen Daten zuständig.  

Seit dem Monitoringjahr 2016/17 ist es dank eines Leserechtes für das LUPUS Institut möglich, auch die 

Datensätze in die Auswertung mit einzubeziehen, die von Jagdausübungsberechtigten in die digitale 

Datenbank "Sächsisches Wildmonitoring" (SWM) eingegeben wurden. Es handelte sich im Monitoring-

jahr 2019/20 um 255 Datensätze. Von diesen wurden 41 zusätzlich zur Eingabe in das SWM auch direkt 

an das LUPUS Institut gemeldet und 214 Hinweise gingen ausschließlich durch die Eingabe in das SWM 

mit ins Monitoring ein. 

Das SWM wurde von der oberen Jagdbehörde eingerichtet. Es bietet den Jagdausübungsberechtig-

ten im Freistaat Sachsen u.a. die Möglichkeit, in digitaler Form bei der Erfassung, Beobachtung und 

Überwachung bestimmter Wildarten mitzuwirken. Generell dient das sächsische Wildmonitoring 

daher auch der Abschussplanung und der Führung und Überwachung von Jagdstrecken (Link zur 

Seite EDV-Anwendung sächsisches Wildmonitoring 1). Da der Wolf seit September 2012 im säch-

sischen Jagdgesetz als eine jagdbare Art mit ganzjähriger Schonzeit geführt wird, sind Informatio-

nen über Wölfe durch Jagdausübungsberechtigte in ihrem Zuständigkeitsbereich mit Hilfe des säch-

sischen Wildmonitoringsystems zu melden. 

Die Zahl der über das SWM gemeldeten Hinweise spiegelt bisher allerdings nicht die insgesamt durch 

Jäger gemeldeten Hinweise wider, sie zeigt lediglich wie aktiv dieses Onlinetool genutzt wird.  

                                                

1
  https://www.wildmonitoring.de/wildmonitoring 

https://www.wildmonitoring.de/wildmonitoring
https://www.wildmonitoring.de/wildmonitoring
https://www.wildmonitoring.de/wildmonitoring
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3 Methoden 

3.1 Generell 

In Sachsen kommt sowohl aktives als auch passives Monitoring zum Einsatz. Letzteres beinhaltet die 

Aufnahme, Bewertung und Archivierung aller aus der Bevölkerung gemeldeten Hinweise, zum Beispiel 

Sichtbeobachtungen. Solche Hinweise können ein wichtiges Indiz dafür sein, wo das aktive Monitoring 

intensiviert werden muss. Der Hauptteil der Hinweise wird jedoch aktiv durch verschiedene Monitoring-

methoden erhoben. Die Schwerpunktmethode ist die Suche nach Anwesenheitshinweisen (presence 

sign survey). Dabei werden Wege gezielt nach Wolfshinweisen, wie Kot (Losung) oder Spuren abge-

sucht. Eine Häufung von Spuren-/ Losungsfunden liefert Hinweise auf die Aktivitätsschwerpunkte in den 

jeweiligen Territorien. Diese Methode kommt das ganze Jahr über zum Einsatz, wobei im Sommer (ab 

Mitte/Ende Juni) besonders intensiv nach Hinweisen auf Welpen gesucht wird. Die gezielte Suche nach 

Reproduktionshinweisen kann sich, je nach Gebiet, bis in den Herbst hineinziehen. Darüber hinaus wird im 

Winter bei Schneefall intensiv abgefährtet, um so viele Informationen wie möglich zu den reproduzierenden 

Tieren und der Mindestgröße des Rudels zu erhalten. Auf Grund der unsicheren Schneelage und der 

begrenzten Anzahl verfügbaren Personals (geschulte und erfahrene Personen, siehe KACZENSKY et al. 2009, 

REINHARDT et al. 2015) konzentriert sich die Hinweissuche selbst bei Schneelage vor allem auf die Kern-

gebiete der Territorien. 

Seit 2009 werden in Sachsen Fotofallen als Monitoringmethode eingesetzt. Sie kommen meist an 

aktuellen Aktivitätsschwerpunkten der Wölfe zum Einsatz. Die kontinuierliche Suche nach Anwesenheits-

hinweisen ist dabei die Voraussetzung, um Fotofallen erfolgversprechend einzusetzen. Sie dienen vor 

allem zur Bestätigung von Reproduktion und um die jeweils markierenden Tiere in den einzelnen Rudeln 

fotografisch zu dokumentieren. 

Genetische Untersuchungen sind ein sehr wichtiger Teil des Monitorings geworden. Mit Hilfe der Analyse 

genetischer Proben lassen sich benachbarte Wolfsrudel voneinander abgrenzen, Verwandtschaftsver-

hältnisse zwischen den Wolfsfamilien aufdecken oder auch die eventuelle Zuwanderung von Wölfen aus 

Nachbarpopulationen bestätigen. Genetikproben können von frischen Wolfslosungen gewonnen werden, 

im Schnee auch von Urin und Oestrusblut der Tiere. An frisch von Wölfen gerissenen Tieren werden 

Speichelproben mittels Tupfer genommen. Ebenso werden Proben von tot gefundenen oder lebend 

gefangenen Wölfen genetisch untersucht. 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden in Sachsen insgesamt 683 Genetikproben eingesammelt. Bis September 

2020 wurden 509 Proben zur Untersuchung an das Senckenberg Forschungsinstitut für Wildtiergenetik, 

Gelnhausen eingeschickt. Insgesamt wurde von den 509 untersuchten Proben in 418 Proben die Art Wolf 

festgestellt (82,12 %), von diesen konnte in 74,64 % (312 Proben) das Individuum analysiert werden. Bei 

33 der untersuchten Proben (6,48 %) handelte es sich um eine andere Tierart (z.B. Hund, Fuchs), 58 der 

untersuchten Proben (11,39 %) lieferten kein Ergebnis. Um möglichst optimale Ergebnisse zu erzielen, 

wurden soweit wie möglich aus den vorhandenen Proben die ausgewählt, welche hinsichtlich von Frische 

und Erscheinungsbild am erfolgversprechendsten schienen. Dies erfolgte vor allem in Territorien, aus 

denen sehr viele Proben vorlagen. Proben, die außerhalb der bisher bekannten Territorien oder in Gebieten 

mit bisher unklarem Status gesammelt worden waren, wurden dagegen ï bei Verdacht auf Wolf ï 

ausnahmslos eingeschickt. 
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Das grenzübergreifende OWAD-Projekt (ĂObjektive Akzeptanz des Wolfes in einer grenz¿berschreiten-

den Kulturlandschaftñ), ein Interreg-Projekt im Grenzgebiet von Sachsen und Tschechien, wel-

ches 2017 gestartet ist, hat auch in diesem Jahr wieder Informationen über Territorien im Grenzgebiet 

geliefert (siehe Abschnitt 4.2). Das Projekt wird von der Tschechischen Landwirtschaftlichen Universität 

in Prag, dem Senckenberg Museum für Naturkunde Görlitz, dem Umweltministerium der Tschechischen 

Republik und der Agentur für Natur- und Landschaftsschutz der Tschechischen Republik durchgeführt. 

Im Rahmen des Projektes findet ein intensiver grenzüberschreitender Informations- und Erfahrungsaus-

tausch bzgl. der Erfahrungen im sächsischen Wolfsmanagement statt. Ziel des Projektes ist es, im 

tschechischen Teil des Projektgebietes beispielhaft Monitoring, Öffentlichkeitsarbeit und Herdenschutz 

ï aufbauend auf die sächsischen Erfahrungen, aber angepasst an die Verhältnisse in der Tschechi-

schen Republik ï zu etablieren. Die auf sächsischer Seite im Rahmen des Monitorings im Projektgebiet 

erhobenen Daten werden dem Projekt zur Verfügung gestellt, so auch die genetischen Ergebnisse. Im 

Weiteren wird deshalb nicht extra angeführt, wie viele Proben im OWAD-Projektgebiet gesammelt 

wurden. 

Im Monitoringjahr 2019/20 konnten in Sachsen zum ersten Mal seit 2014 wieder Wölfe mit Halsband-

sendern ausgestattet werden. Im Rahmen eines neugestarteten Landesprogramm zur Besenderung 

von Wölfen des Freistaat Sachsen sollen Informationen zur Raumnutzung der Wölfe in der säch-

sischen Kulturlandschaft zusätzlich zum herkömmlichen Wolfsmonitoring gewonnen werden. Mit dem 

Fang und der Auswertung der erhobenen Daten wurde das LUPUS Institut für Wolfmonitoring 

und -forschung in Deutschland beauftragt. Ziel ist es, Wölfe aus verschiedenen Territorien mit 

Halsbandsendern auszustatten und deren Aktivitäten zu verfolgen. Zusätzlich wurde ein jungadulter 

Rüde des Rudels Dauban im Rahmen einer Managementmaßnahme eingefangen und besendert  

(GW1061m, MT7, "Hans") (siehe Kapitel 5.1.3). Das Sächsische Landesamt für Umwelt, Landwirt-

schaft und Geologie (LfULG) berichtet regelmäßig über die Aktivitäten der aktuell besenderten Wölfe 

unter www.wolf.sachsen.de > Sachsens Wölfe > Landesprogramm Besenderung. 

Auf dem nationalen Monitoringtreffen im September 2016 in Gelnhausen, auf dem die Monitoringdaten 

aus dem Jahr 2015/16 bundesweit evaluiert wurden, wurde festgelegt, dass ab sofort alle Angaben zu 

Vorkommen der vergangenen Monitoringjahre auch rückwirkend geändert werden können, wenn neue 

Erkenntnisse vorliegen. Dies gilt zum Beispiel für den Fall eines Wolfspaares, das sich zum Ende des 

Monitoringjahres neu etabliert hat, aber in der kurzen Zeit bis Ende April noch nicht im Monitoring erfasst 

wurde, sondern erst im folgenden Sommer durch Reproduktion als Rudel bestätigt wird. Ein solches 

Paar wird dann für das Monitoringjahr, in dem es sich etabliert hat, als Paar gezählt ï auch wenn es 

damals noch nicht bekannt war. Diese Regel führt dazu, dass auch die Zahlen für Sachsen für die vor-

angegangenen Monitoringjahre angepasst wurden (siehe Kapitel 4.2.2). 

http://www.wolf.sachsen.de/
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3.2 Endbewertung und Interpretation der Daten  

In den Standards für das Monitoring von Wolf, Luchs und Bär in Deutschland (KACZENSKY et al. 2009, 

REINHARDT et al. 2015), im Folgenden kurz als ĂMonitoringstandardsñ bezeichnet, wurde die Kategorisie-

rung der Daten anhand ihrer Überprüfbarkeit festgelegt. Diese Einordnung erfolgte in Anlehnung an die 

SCALP-Kriterien, die im Rahmen des Projektes ĂStatus and Conservation of the Alpine Lynx Populationñ 

(SCALP) für das länderübergreifende Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt wurden. Diese SCALP-

Kriterien wurden für Wolf und Bär weiterentwickelt und an die Gegebenheiten in Deutschland angepasst. 

Der Buchstabe C steht für Kategorie (Category), die Ziffern 1 ï 3 sagen etwas über die Überprüfbarkeit 

der Hinweise aus. 

C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart eindeutig 

bestätigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).  

C2: bestätigter Hinweis = von erfahrener Person überprüfter Hinweis (z.B. Spur oder Riss), bei dem ein 

Wolf, Luchs oder Bär als Verursacher bestätigt werden konnte. Die erfahrene Person kann den Hinweis 

selber im Feld oder anhand einer aussagekräftigen Dokumentation von einer dritten Person überprüfen 

und bestätigen. 

C3: unbestätigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bär als Verursacher auf 

Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestätigt noch ausgeschlossen 

werden konnte. Dazu zählen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen; 

ferner alle Hinweise, die zu alt sind, unzureichend oder unvollständig dokumentiert sind, zu wenige 

Informationen für ein klares Bild (z.B. bei Spuren) oder aus anderen Gründen für eine Bestätigung nicht 

ausreichen. Die Kategorie C3 kann in Unterkategorien, wie Ăwahrscheinlichñ und Ăunwahrscheinlichñ 

unterteilt werden. 

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die entsprechende Tierart als Verursacher ausgeschlossen 

werden kann. 

k. B.: keine Bewertung möglich = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen keine 

Einschätzung möglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder Spuren. 

Da Wolfshinweise leicht mit jenen von Hunden verwechselt werden können, ist eine Endbewertung der 

Hinweise durch erfahrene Personen notwendig. Diese Personen sollten jahrelange Routine im Erkennen 

und Bewerten von Wolfshinweisen haben. Ein Hinweis muss nicht nur technisch alle Merkmale 

aufweisen, die für einen Wolfshinweis sprechen. Der Gesamteindruck und die Erfahrung der bewerten-

den Person sind letztlich entscheidend. Eine gut dokumentierte Spur im geschnürten Trab, die wolfs-

typische Maße aufweist, wird nicht automatisch zum bestätigten Hinweis. Wenn die erfahrene Person, 

die diese Spur bewertet, auf Grund der Pfotenform oder -stellung, des Spurverlaufes oder des Ver-

haltens des Tieres Zweifel bekommt, ob es sich tatsächlich um eine Wolfsspur handelt, dann wird sie 

diese als C3 (unbestätigter Hinweis) oder falsch (Wolf ausgeschlossen) bewerten. 

Aufgrund fehlender oder unzureichender Dokumentation kann somit ein grundsätzlich C2-fähiger Hin-

weis als C3 bewertet werden (z.B. eine den C2-Kriterien entsprechende Losung, welche nicht foto-

dokumentiert wurde). Naturgemäß gibt es sehr viel mehr unbestätigte (C3) als bestätigte Hinweise (C2). 

Von den unbestätigten Hinweisen wird nur ein relativ kleiner Teil von Dritten gemeldet. Viele fallen bei 

der eigentlichen Feldarbeit an, da es in einem Gebiet mit mehreren Wolfsrudeln auf Grund der Fülle der 

Hinweise nicht möglich ist, jede einzelne Spur oder Losung ausführlich entsprechend der Monitoring-
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standards zu dokumentieren. Das ist auch nicht nötig. Wichtig ist, dass Angaben zu Populationsgröße, 

Reproduktion und Vorkommensgebiet ausschließlich auf C1 und C2 Daten beruhen. Unbestätigten Hin-

weisen kommt eine besondere Bedeutung vor allem dann zu, wenn sie aus Gebieten stammen, in denen 

bisher noch keine Wölfe nachgewiesen wurden (mögliche neue Etablierung). 

3.3 Definition  

 Abgrenzung zwischen zwei benachbarten Territorien: 

 Reproduktion wurde in beiden Gebieten zeitgleich bestätigt ODER 

 Reproduktion wurde im Mai bis Juli im Abstand von mindestens 10km voneinander zeitnah be-

stätigt ODER 

 mindestens eins der Territorien ist über Telemetrie bekannt ODER 

 Abgrenzung über individuell eindeutig identifizierbare Individuen möglich ODER 

 über genetische Analysen. 

 Adulter Wolf: Wolf, der Ende April / Anfang Mai mindestens zwei Jahre alt ist. 

 FT / MT: Die mit einem Halsbandsender versehenen Wölfe bekommen eine fortlaufende Nummer, 

die bei den Fähen mit FT (f = female, t = telemetry) und bei den Rüden mit MT (m = male, t = tele-

metry) beginnt. 

 Jährling: Wolf in seinem zweiten Lebensjahr 

 Monitoringjahr: 01.Mai ï 30. April. Der Zeitabschnitt umfasst ein biologisches ĂWolfsjahrñ, von der 

Geburt der Welpen bis zum Ende ihres ersten Lebensjahres. 

 territoriales Einzeltier (residenter Einzelwolf): einzelner Wolf, der über mindestens sechs Monate 

individuell in einem Gebiet mit C1 Daten bestätigt wurde. In diesem Bericht wird von beiden 

Synonymen der Begriff "territoriales Einzeltier" verwendet. 

 territoriales Paar: Wolfsrüde und Fähe, die gemeinsam ihr Territorium markieren, aber (noch) nicht 

reproduziert haben 

 Vorkommensgebiet: das Gebiet, das tatsächlich von der Art besiedelt ist. Es wird durch die be-

setzten Rasterzellen des EU-Grids von 10 x 10 km Größe beschrieben. Als besetzt gilt eine Raster-

zelle bei einem C1-Nachweis. Liegt ein solcher nicht vor, so sind ï bei der Tierart Wolf ï mindestens 

drei voneinander unabhängige C2-Hinweise erforderlich.  

 Welpe: Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in der Regel Anfang Mai geboren werden, er-

folgt der Übergang vom Welpen zum Jährling am 01.Mai. 

 Wolfsfamilie (Rudel): eine Gruppe von mehr als zwei Wölfen, die in einem Territorium leben.  

 Reproduzierende Wolfsfamilie: besteht aus mindestens einem Altwolf mit bestätigter Repro-

duktion. 

 Reproduktionsnachweis: Reproduktion kann bestätigt werden durch das C1-Foto einer Fähe mit 

Gesäuge, durch C1-Welpenaufnahmen oder - durch den Nachweis von genetisch zu den Eltern 

passenden Nachkommen, sofern diese eindeutig dem betreffenden Monitoringjahr als Welpen 

zugeordnet werden können. 
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 Haplotyp: Der genetische Haplotyp wird anhand der mitochondrialen Sequenzuntersuchung oder 

auch Haplotypenanalyse ermittelt. Diese Untersuchung dient zum einen dazu, die Artzugehörigkeit 

zu bestimmen. Daneben hat diese Analyse auch eine, wenn auch eingeschränkte, Aussagekraft 

zur Populationszugehörigkeit. Die mitochondriale DNA ist in den Mitochondrien lokalisiert, die für 

den Energiestoffwechsel der Zellen zuständig sind. Die Mitochondrien und ihre DNA werden mit 

der Eizelle von der Mutter auf die Nachkommen weitergegeben. Es erfolgt also nicht, wie bei der 

Kern-DNA (s.u.), eine Neuvermischung der genetischen Information beider Eltern, sondern die 

mitochondriale DNA wird eins zu eins von der Mutter übernommen. Daher bleibt die genetische 

Information der Mitochondrien über sehr lange Zeit konstant und ändert sich nur langsam über Mu-

tationen. Die Gründertiere der Mitteleuropäischen Flachlandpopulation trugen den in Nordost-

Europa relativ häufigen Haplotyp HW01. Dieser ist nach wie vor der klar vorherrschende Wolf-

Haplotyp in Deutschland. Inzwischen sind unter den reproduzierenden Fähen aber auch einige mit 

dem HW02-Haplotyp, die diesen nun an ihre Nachkommen weitergeben. Im Monitoringjahr 

2017/18 gab es zum ersten Mal auch einen reproduzierenden Wolf mit dem HW22-Haplotyp, der 

für die italienische bzw. Alpenpopulation typisch ist. Allerdings handelte es sich dabei um den 

Rüden des Rudels im Bayerischen Wald, so dass dieser den Haplotyp nicht weitervererbte. 

 Genotyp: Der Genotyp wird anhand der sogenannten Mikrosatellitenanalyse ermittelt. Dabei wird 

die Kern-DNA untersucht und ein genetischer Fingerabdruck erstellt, wie er beim Vaterschaftstest 

zur Anwendung kommt. Mit dieser Untersuchung lassen sich Individuen unterscheiden. Da jedes 

Individuum die Hälfte seiner genetischen Information von je einem Elternteil erhält, findet eine 

ständige Neukombination des genetischen Materials statt. Durch das nationale genetische 

Referenzlabor wird jeder individuelle Genotyp durch die folgende Art der Abkürzung kodiert: GW 

(Genetic Wolf), gefolgt von der fortlaufenden Nummer und dem Geschlecht (f = female, weiblich; 

m = male, männlich).  
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4 Ergebnisse 

4.1 Wolfsbestand in Deutschland 2019/20  

4.1.1 Populationsgröße und Verbreitung 

Die Wölfe in Deutschland gehören zusammen mit den Wölfen in der westlichen Hälfte Polens, im 

Nordwesten Tschechiens, sowie denen in Dänemark und den Benelux-Staaten der mitteleuropäischen 

Population an. Der Schwerpunkt ihres Verbreitungsgebietes erstreckt sich ungefähr von der Weichsel in 

der Mitte Polens bis nach Niedersachsen, dem westlichsten Gebiet mit residenten Wölfen in Deutsch-

land. Das größte zusammenhängende besiedelte Gebiet dieser Population liegt in der Lausitz, beider-

seits der deutsch-polnischen Grenze. 

Die hier präsentierten Daten zu Wölfen in Deutschland wurden auf dem 12. Nationalen Monitoringtreffen 

in Görlitz im September 2020 zusammengestellt. Die Informationen sind auch in detaillierterer Form im 

jährlichen Nationalen Statusbericht verfügbar, der unter dem Angebote der DBBW - Dokumentations- 

und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf unter www.dbb-wolf.de heruntergeladen werden kann 

(DBBW 2020). Die genannte Internetseite stellt regelmäßig aktualisierte Informationen über Wölfe in 

Deutschland bereit. 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden in Deutschland 128 Wolfsrudel und 35 territoriale Paare sowie 

10 territoriale Einzeltiere bestätigt (Kenntnisstand: November 2020, Abbildung 1). In Polen wird der 

Wolfsbestand von polnischen Wissenschaftlern für das Gebiet westl ich der Weichsel für das 

Monitoringjahr 2018/19 auf mindestens 95 Wolfsrudel und eine unbekannte Zahl Paare geschätzt 

(PIERUZEK-NOWAK & MYSLAJEK 2019). In Tschechien wurden für 2018/19 13 Rudel und vier Paare 

und ein territoriales Einzeltier bestätigt (VOREL & JšNKOVĆ VYMYSLICKÁ 2020). Für 2019/20 liegen 

die Zahlen noch nicht vor. Im Rahmen des OWAD Projektes wurden im Grenzgebiet zu Sachsen 

zwei Rudel (Luģick® hory východ und Výsluni) und zwei Paare (Fláje und Luģick® hory západ) be-

stätigt (VOREL & JšNKOVÁ VYMYSLICKÁ 2020). 

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich in Deutschland von der Lausitz ausgehend nach Nordwesten bis 

nach Schleswig-Holstein. In Deutschland wurden Wolfsrudel in Brandenburg (47), in Sachsen (28), 

Niedersachsen (23), Sachsen-Anhalt (19), Mecklenburg-Vorpommern (8), Bayern (2) und in Rheinland-

Pfalz (1) nachgewiesen. Wolfspaare ohne Reproduktion wurden in Niedersachsen (13), Branden-

burg (10), Mecklenburg-Vorpommern (5), Sachsen-Anhalt (2), Bayern (2) Sachsen (1), Thüringen (1) 

und Nordrhein-Westfalen (1) bestätigt; territoriale Einzeltiere in Bayern (3), Hessen (2), Schleswig-

Holstein (2), Baden-Württemberg (1), Mecklenburg-Vorpommern (1) und in Nordrhein-Westfalen (1). Da-

neben gab es einzelne Nachweise von durchwandernden Wölfen aus weiteren drei Bundesländern: 

Berlin, Bremen und Hamburg. 

Im Vergleich zum letzten Jahr kam es im Monitoringjahr 2019/20 in nur einem weiteren Bundesland zum 

ersten Nachweis eines Territoriums seit der Rückkehr der Wölfe nach Deutschland mit der ersten Repro-

duktion im Jahr 2000: Hessen. 

Vom 01.05.2019 bis zum 30.04.2020 wurden deutschlandweit 126 Wölfe tot aufgefunden, die meisten 

davon in Brandenburg (49), Niedersachsen (25), Sachsen (24), Sachsen-Anhalt (13) und Mecklenburg-

Vorpommern (9). Weitere Totfunde gab es in Hessen (3), Bayern (2) und Rheinland-Pfalz (1). Insgesamt 

98 dieser Wölfe starben bei Verkehrsunfällen, elf wurden illegal getötet, neun starben an natürlichen 

Ursachen und bei sieben Fällen blieb die Todesursache unklar (DBBW 2020). 

http://www.dbb-wolf.de/
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Quelle: DBBW
 

Abbildung 1: Bestätigte Wolfsterritorien in Deutschland im Monitoringjahr 2019/20, 128 Rudel 

(dunkelgrau), 35 Paare (hellgrau) und 10 territoriale Einzeltiere (weiß).  

Stand: November 2020, Confirmed wolf territories in monitoring year 2019/20 

(dark = pack (128), middle = pair (35), white = single territorial wolf (10)). 

Date: November 2020 
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4.1.2 Vorkommensgebiet in Deutschland 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden deutschlandweit 789 Rasterzellen (10 x 10 km) mit C1-Nachweisen 

oder C2-Hinweisen von Wölfen besetzt (Abbildung 2) (DBBW 2020). 

 

Quelle: DBBW
 

Abbildung 2: Vorkommensgebiet von Wölfen in Deutschland im Monitoringjahr 2019/20. 

Eine 10 x 10 km Rasterzelle gilt für ein Monitoringjahr als besetzt (grün), wenn 

darin mindestens ein Wolfsnachweis (C1) oder drei voneinander unabhängige 

bestätigte Wolfshinweise (C2) liegen. Zellen, in denen für ein Rudel der jeweils 

erste Reproduktionsnachweis des jeweiligen Monitoringjahres erbracht wurde, 

sind mit einer Raute gekennzeichnet. In einer Zelle können Reproduktionen von 

mehr als einem Rudel liegen.Area of confirmed wolf occurrence in the monitoring 

year 2019/20. A 10 x10 km grid cell counts as occupied for the respective 

monitoring year if one hard fact (C1) or three independent confirmed observations 

(C2) were found. Cells are marked with a rhomb where the first proof of 

reproduction for a pack was found in the monitoring year. A cell may contain more 

than one proof of reproduction if neighbouring packs reproduce in the same grid 

cell.Wolfsbestand in Sachsen 2019/20  
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Im Monitoringjahr 2019/20 wurden insgesamt 6148 Hinweise zusammengefasst zu 5482 Ereignissen 

archiviert und bewertet. Die Zahl der unbestätigten Hinweise (C3) nimmt hierbei den größten Anteil ein, 

da Fotofallenaufnahmen zwar in großer Zahl vorliegen, Nachtaufnahmen aber häufig von geringer Bild-

qualität sind bzw. auch Sichtbeobachtungen ohne Belegfoto oder mit einem Foto geringer Qualität keine 

eindeutige Bestätigung ermöglichen. Trotzdem sind gerade Sichtbeobachtungen wichtige Meldungen im 

Rahmen des Wolfsmonitorings (Tabelle 1, Abbildung 3). 

Tabelle 1: Auflistung der im Monitoringjahr 2019/20 eingegangenen, archivierten und bewerteten 

Hinweise. Insgesamt 6148 Hinweise zusammengefasst zu 5482 Ereignissen unterteilt 

nach der Hinweisart und Bewertung. List of registered, evaluated presence signs of 

wolves in monitoring year 2019/20. In sum 6148 presence signs of wolves were 

compiled to 5482 events and listed by type of presence sign and evaluation. 

Hinweisart C1  C2 C3 k.B. FALSCH Summe 

Lebende Tiere 5 - - - - 5 

Totfunde 24 - 0 1 8 33 

Fotofallenfotos/-videos 1351 - 1860 1 16 3228 

Trittsiegel und Spuren - 0 27 12 8 47 

Kot 306 327 658 20 14 1325 

Urin 3 -  5 0 2 10 

Haare u. a. 15 -  14 3 6 38 

Wildtierriss 2 0 13 30 5 50 

Nutztierriss 62 0 64 21 43 190 

Sichtungen 173 -  345 2 27 547 

Heulen - 0 7 2 0 9 

Summe 1941 327 2993 92 129 5482 

Von den 5482 Ereignismeldungen wurden 255 über das Sächsische Wildmonitoring der Oberen Jagd-

behörde gemeldet (Tabelle 2). 

Tabelle 2: Auflistung der im Monitoringjahr 2019/20 über das sächsische Wildmonitoring einge-

gangenen, archivierten und bewerteten 255 Hinweise, unterteilt nach der Hinweisart 

und Bewertung. 255 by the Saxony wildmonitoring reported presence signs of wolves 

in monitoring year 2019/20 registered and evaluated listed by type of presence sign 

and evaluation.  

Hinweisart C1  C2 C3 k.B. FALSCH Summe 

Lebende Tiere 0  -  -  -  - 0 

Totfunde 4  - 0 0 0 4 

Fotofallenfotos/-
videos 

90  - 80 1 1 172 

Trittsiegel und Spuren  - 0 3 0 0 3 

Kot 2 0 0 0 0 2 

Urin 0  - 0 0 0 0 

Haare u. a. 0  - 0 1 0 1 

Wildtierriss 0 0 4 11 0 15 

Nutztierriss 0 0 0 0 0 0 

Sichtungen 0  - 57 0 0 57 

Heulen  - 0 0 1 0 1 

Summe 96 0 144 14 1 255 

 

Von diesen 255 eingegangenen Hinweisen wurden 41 zusätzlich direkt per Telefon oder per E-Mail ge-

meldet, zum Beispiel die vier angeführten mit C1 bewerteten Totfunde. In der Regel gehen Meldungen 



 

20 

über tote oder verletzte Wölfe über die Polizei oder Privatpersonen an die zuständigen Stellen ein. 

214 Hinweise hingegen wären ohne das Onlinemeldesystem nicht bekannt geworden (Tabelle 3).  

Insgesamt wurden durch die im SWM eingetragenen Nachweise 27 der 100 Rasterzellen besetzt, wobei 

drei dieser Rasterzellen ohne die Informationen aus dem SWM unbesetzt geblieben wären. 

Tabelle 3: Auflistung der im Monitoringjahr 2019/20 nur durch das sächsische Wildmonitoring 

eingegangenen, archivierten und bewerteten 214 Hinweise, unterteilt nach der Hinweis-

art und Bewertung. 214 exclusively reported presence signs of wolves by the Saxony 

wildmonitoring in monitoring year 2019/20 were registered, evaluated and are listed by 

type of presence sign and evaluation. 

Hinweisart C1  C2 C3 k.B. FALSCH Summe 

Lebende Tiere 0  -  -  -  - 0 

Totfunde 0  - 0 0 0 0 

Fotofallenfotos/-
videos 

80  - 70 1 0 151 

Trittsiegel und Spuren  - 0 2 0 0 2 

Kot 0 0 0 0 0 0 

Urin 0  - 0 0 0 0 

Haare u. a. 0  - 0 1 0 1 

Wildtierriss 0 0 3 8 0 11 

Nutztierriss 0 0 0 0 0 0 

Sichtungen 0  - 48 0 0 48 

Heulen  - 0 0 1 0 1 

Summe 80 0 123 11 0 214 
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4.2.1 Vorkommensgebiet in Sachsen 

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte in Sachsen in 100 Rasterzellen (10 x 10 km) Wolfsaktivität durch C1 (n=1941) und C2 (n=327) Daten nachgewiesen 

werden (Abbildung 4). Die durch Nachweise besetzten Zellen liegen, wie auch schon in den Jahren zuvor, vor allem im Nordosten des Landes, in den 

bekannten Wolfsterritorien und spiegeln zudem zum Großteil auch die Gebiete mit den etablierten Territorien wider (Abbildung 5). Es ist aber eine 

gewisse Ausbreitung nach Westen, vor allem Nordwesten, nachzuvollziehen. 

 
Quelle: LUPUS

 

Abbildung 3: Verteilung der C1 (n = 1941), C2 (n = 327) und C3 (n = 2993) Daten in Sachsen im Monitoringjahr 2019/20 (01.05.2019 bis 

zum 30.04.2020). Distribution of C1 (n =1941), C2 (n =327) and C3 (n=2993) data in Saxony in monitoring year 2019/20 

(01.05.2019 - 30.04.2020).
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Quelle: LUPUS
 

Abbildung 4: Verteilung der C1 (n = 1941) und C2 (n = 327) Daten in Sachsen im Monitoringjahr 2019/20 (01.05.2019 bis zum 30.04.2020). 

Das nachgewiesene Vorkommensgebiet umfasst 100 Rasterzellen (grün hervorgehoben und Fett umrandet), die durch 

mindestens 1 C1 oder 3 C2 belegt wurden. Distribution of C1 (n =1941) and C2 (n =327) data in Saxony in monitoring 

year 2019/20 with confirmed wolf occurrence in 100 grid cells (01.05.2019 - 30.04.2020). 
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Quelle: LUPUS

 

Abbildung 5: Die besetzten Rasterzellen im Monitoringjahr 2019/20 spiegeln zum Großteil auch die Gebiete mit den etablierten Territorien 

wieder. The occupied 10 x 10 km grid cells in the monitoring year 2019/20 conform well with the established territories.  
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4.2.2 Populationsanteil in Sachsen 

Die meisten C1 und C2 Daten stammen aus den etablierten Wolfsterritorien. Eine gewisse Ausbreitung nach Westen, vor allem Nordwesten, ist zu er-

kennen (Abbildung 6). 

 

Quelle: LUPUS
 

Abbildung 6: Die meisten C1 und C2 Daten stammen im Monitoringjahr 2019/20 aus den etablierten Wolfsterritorien. Eine Ausbreitung nach 

Westen, vor allem Nordwesten ist erkennbar. The majority of C1 (red) and C2 (blue) data in monitoring year 2019/20 were 

sampled within the area of known wolf territories, however, a trend to expand to the West and Northwest is obvious. 
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Von den im Monitoringjahr 2019/20 in Deutschland nachgewiesenen Territorien wurden 28 Wolfsfamilien und ein Paar in Sachsen bestätigt (Kenntnis-

stand: November 2020), wobei vier Rudel grenzübergreifend sind. Die zwei Rudel Raschütz und Neustadt/Spremberg sind grenzübergreifend mit 

Brandenburg, das Rudel Neiße mit Polen und das Rudel Hohwald mit der Tschechischen Republik. Die grenzüberschreitenden Rudel, welche ihren 

Schwerpunkt in Sachsen-Anhalt (Gollmer, Annaburger Heide) bzw. Brandenburg (Lönnewitz, Ruhland, Hohenbocka) haben, werden in Sachsen nicht 

mitgezählt. Im Weiteren zªhlen die Territorien Luģick® hory vĨchod, Luģick® hory z§pad, Fl§je und VĨsluni zur Tschechischen Republik. Neben den 

nachgewiesenen Territorien gab es im Raum Wermsdorfer Forst, im Raum Moritzburg, im Raum Marienberg und im Raum Weißwasser einzelne 

Nachweise, ohne dass die Datenlage ausreichte, um zu klären, ob es sich jeweils um eine Neuetablierung handelte oder ob diese Bereiche zu bereits 

bestehenden Territorien gehºren. Diese Gebiete werden daher als ĂStatus unklarñ aufgef¿hrt. Zusªtzlich gab es im Gebiet des bisher bekannten Rudel 

Gohrischheide sowie im Territorium Stolpen/Hohnstein keine ausreichenden Wolfsnachweise um abklären zu können, ob es sich um ein territoriales 

Einzeltier, Paar oder Rudel handelt. Daher werden diese ebenfalls mit "Status unklar" geführt (Abbildung 7). 
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Quelle: LUPUS
 

Abbildung 7: Nachgewiesene Wolfsterritorien in Sachsen im Monitoringjahr 2019/20. Gebiete mit Wolfsnachweisen, aber jeweils unklarem 

Status sind schraffiert dargestellt. Mit gestrichelter Linie sind Territorien dargestellt, die nur zum Teil in Sachsen liegen und 

deshalb nicht im Freistaat mitgezählt werden. Confirmed wolf territories in Saxony in 2019/20. Areas with confirmed wolf 

presence signs but unknown status are shaded. Territories with dashed lines lay only partly in Saxony and are therefore 

not counted in Saxony.
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Die auf dem Nationalen Monitoringtreffen im September 2016 beschlossene Änderung in der Berück-

sichtigung von neuen Erkenntnissen, die nach Ablauf des Monitoringjahres eintreffen (siehe Kapitel 3.1), 

führt dazu, dass auch für Sachsen rückTabelle 4wirkend Änderungen vorgenommen wurden (Tabelle 4).  

Tabelle 4: Entwicklung der Wolfsvorkommen in Sachsen von 2000/01 - 2019/20, unter Ein-

beziehung aller aktuell (November 2020) vorliegenden Erkenntnisse (s. oben 

und Kap. 3.1). Development of wolves in Saxony from 2000/01 - 2019/20, 

using all currently available knowledge (November 2020). 

Monitoringjahr Rudel Paare Territoriale Einzeltiere 

2019/20 28 1 0 

2018/19 23 6 1 

2017/18 19 8 0 

2016/17 14 7 1 

2015/16 15 4 1 

2014/15 10 5 1 

2013/14 10 2 - 

2012/13 9 2 - 

2011/12 8 2 - 

2010/11 5 3 - 

2009/10 5 - - 

2008/09 5 - - 

2007/08 3 2 - 

2006/07 3 - - 

2005/06 2 1 - 

2004/05 1 2 - 

2003/04 1 - 1 

2002/03 1 - 1 

2001/02 1 - - 

2000/01 1 - - 

Quelle: LUPUS 
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4.2.3 Reproduktion 2019 

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte in 26 der 28 sächsischen Wolfsfamilien Reproduktion bestätigt werden. 

In zwei Territorien konnte der Rudelstatus durch genetische Nachweise von drei (Delitzsch) bzw. vier 

(Cunewalde) Tieren belegt werden, ohne dass es einen Reproduktionsnachweis gab (Tabelle 5). Darüber 

hinaus gab es weitere, grenzübergreifende Wolfsfamilien, die für Sachsen-Anhalt (Gollmer, Annaburger 

Heide), Brandenburg (Lºnnewitz Ruhland, Hohenbocka) und Tschechien (Luģick® hory východ, Výsluni) 

mitgezählt werden und deren Reproduktionsstatus hier nicht berücksichtigt wird. 

Tabelle 5: In den Sächsischen Wolfsterritorien 2019/20 bestätigte Wölfe. Die Anzahl der Jährlinge 

und der Welpen ist eine Mindestangabe; in der Regel erhoben im Sommer. Wolves 

confirmed in wolf territories of Saxony 2019/20. The number of pups and yearlings 

is a minimum number, mainly counted during summer. 

Status Territorium Abk. Adult Ad oder Sad Subadult Juvenil ? Summe 

Rudel Authausener Wald ATW 2   4  6 

Rudel Biehain/Niesky BI 2  2   4 

Rudel Cunewalde CUN 3  1   4 

Rudel Dahlener Heide DH 3   4  7 

Rudel Dauban DN 5  1 4  10 

Rudel Daubitz DZ 3  2 3  8 

Rudel Daubitz II DZ II 2   5  7 

Rudel Delitzsch DEL 1  2   3 

Rudel Dresdner Heide DDH 2   4  6 

Rudel Elstra ELS 2   5  7 

Rudel Großhennersdorf GHD 2  1 4  7 

Rudel Hohwald HW 2  1 3  6 

Rudel Knappenrode II KNII 3   9  12 

Rudel 
Knappenrode/ 
Seenland 

KN 3  2 10  15 

Rudel Kollm KO 2 1  1 2 6 

Rudel Königsbrück II KH II 2  1 4  7 

Rudel Laußnitzer Heide LH 2   3  5 

Rudel Massenei MAS 2  1 4  7 

Rudel Milkel MI 2 2  3  7 

Rudel Mulkwitz MUL 2  1 2  5 

Rudel Neiße NEI 2 1  2  5 

Rudel Neukollm NEK 2   3  5 

Rudel Neusorge NEU 2 1 6 4  13 

Rudel 
Neustadt/ 
Spremberg 

N 4 1 1 5  11 

Rudel Nochten NO 4  2 2  8 

Rudel Raschütz RA 2   2  4 

Rudel Rauden RAD 2  1 3 2 8 

Rudel Rosenthal RT 2   3  5 

Paar Königshainer Berge KHB 2     2 

Summe:   69 6 25 96 4 200 

Quelle: LUPUS 
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4.2.4 Totfunde 2019/20 

Alle in Sachsen tot aufgefundenen Wölfe werden im Rahmen des Wolfsmonitorings geborgen und an 

das Leibniz Institut für Zoo- und Wildtierforschung in Berlin verbracht. Dort wird der Kadaver mittels 

Computertomographen und anschließender Sektion auf seine Todesursache untersucht. Darüber hinaus 

wird ein Routinescreening auf verschiedene Krankheitserreger durchgeführt. Zusätzlich werden die Tiere 

genetisch am Nationalen Referenzlabor für Genetik von Wolf und Luchs, dem Senckenberg Forschungs-

institut für Wildtiergenetik, Gelnhausen untersucht. 

Vom 01. Mai 2019 bis 30. April 2020 wurden in Sachsen 24 tote Wölfe gefunden; darunter 11 Welpen, 

sechs Jährlinge und sieben Altwölfe (Tabelle 6). Die große Mehrheit der Tiere (18) kam bei Verkehrsun-

fällen ums Leben, drei starben an natürlichen Ursachen, ein Wolf wurde illegal getötet und bei zwei Tieren 

ist die Todesursache unklar (Abbildung 8). Von den Totfunden waren 10 weiblich und 14 männlich. 

Dieses Jahr kamen drei territoriale Fähen ums Leben. Die Fähe des Rudels Biehain/Niesky wurde im 

Mai 2019 noch tragend tot aufgefunden, sie starb eines natürlichen Todes (siehe Abschnitt Biehain/ 

Niesky unter 4.2.6). Die zweite Fähe des Rudels Neustadt/Spremberg (FT11, seit Juli 2019 besendert) 

starb im März 2020 ebenfalls eines natürlichen Todes. Sie wies mehrere, massive Bissverletzungen auf, 

die wahrscheinlich durch andere Wölfe verursacht worden waren und letztlich zu ihrem Tod führten. Wie 

schon andere Fälle in Sachsen zeigten, treten Kämpfe zwischen Wölfen immer wieder als Todesur-

sachen in Erscheinung. Meist stehen sie im Zusammenhang mit Revierkämpfen und treten daher vor 

allem im Winter zur Paarungszeit (Januar ï März) auf, wenn es zu intensiven Auseinandersetzungen 

kommen kann (siehe dazu Statusbericht 2018/19). Bei der dritten Fähe handelt es sich um die Fähe des 

Rudels Knappenrode II. Ihr Kadaver wurde im Dezember 2019 von Spaziergängern weitgehend ver-

graben neben einem Weg gefunden. Die Wölfin wurde durch einen illegalen Beschuss getötet. Im 

Vorjahr hatte es im Kerngebiet des Knappenrode II Rudels bereits die illegale Tötung einer Jährlingsfähe 

gegeben (siehe Statusbericht 2018/19). 
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Tabelle 6: Tot gefundene Wölfe in Sachsen im Zeitraum 01.05.2019 ï 30.04.2020. (w= weiblich, 

m= männlich). Wolves found dead in Saxony between 1st May2019 ï 30th April 2020. 

(w= female, m= male) 

Datum Territorium gesampelt genetische Herkunft Sex Alter Todesursache 

03.05.2019 Nochten Raum Nochten m Altwolf Verkehrsunfall 

12.05.2019 Biehain/Niesky Daubitz w Altwolf natürlich 

17.05.2019 Laußnitzer Heide Raum nicht zuzuordnen w Jährling Verkehrsunfall 

24.05.2019 Delitzsch Raum Königsbrück II m Jährling Verkehrsunfall 

03.07.2019 Mulkwitz Mulkwitz w Welpe Verkehrsunfall 

20.07.2019 Knappenrode II Knappenrode II w Welpe unklar 

01.10.2019 Rosenthal Rosenthal w Welpe Verkehrsunfall 

03.10.2019 Hohwald Raum Königsbrück II m Jährling Verkehrsunfall 

16.10.2019 Elstra Elstra m Welpe Verkehrsunfall 

20.11.2019 Knappenrode/Seenland Knappenrode/Seenland w Welpe Verkehrsunfall 

23.11.2019 außerhalb Hoher Fläming m Altwolf Verkehrsunfall 

26.11.2019 Laußnitzer Heide Laußnitzer Heide m Welpe Verkehrsunfall 

28.11.2019 außerhalb  Delitzsch m Jährling Verkehrsunfall 

02.12.2019 Rosenthal Rosenthal m Welpe Verkehrsunfall 

14.12.2019 Knappenrode II Knappenrode w Altwolf Illegale Tötung 

25.12.2019 Nochten Raum nicht zuzuordnen m Jährling Verkehrsunfall 

18.01.2020 Daubitz II Daubitz m Altwolf Verkehrsunfall 

20.02.2020 Rosenthal Hohwald w Welpe Verkehrsunfall 

28.02.2020 Milkel Milkel m Welpe unklar 

01.03.2020 Nochten Raum Zschorno m Altwolf Verkehrsunfall 

04.03.2020 Knappenrode/Seenland Knappenrode/Seenland m Welpe Verkehrsunfall 

24.03.2020 Neustadt/Spremberg Neustadt/Spremberg w Altwolf natürlich 

02.04.2020 Kollm Kollm m Welpe natürlich 

08.04.2020 Knappenrode/Seenland Königsbrück II w Jährling Verkehrsunfall 

Quelle: LUPUS 
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Quelle: LUPUS
 

Abbildung 8: Totfunde von Wölfen in Sachsen (n= 24) im Monitoringjahr 2019/20. Wolves found 

dead in Saxony during monitoring year 2019/20. 

4.2.5 Sachsenweite Totfundstatistik 

In Sachsen wurden seit dem Jahr 2000 bisher 112 Totfunde von Wölfen bestätigt. Die ersten Totfunde 

gab es im Monitoringjahr 2006/07 und seither jährlich mehrere. Von diesen 112 Wölfen starben 76 (68%) 

bei Verkehrsunfällen, 15 (13%) an natürlichen Ursachen und 9 (8%) wurden illegal getötet. Zwei Wölfe 

(2%) wurden im Rahmen des Wolfsmanagements mit naturschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigung 

entnommen. Nicht immer gelang es allerdings, die Todesursache zu ermitteln: in 10 Fällen (9%) blieb 

unklar, woran die Tiere gestorben waren. Die Abbildung 9 zeigt den prozentualen Anteil der verschiede-

nen Todesursachen bis zum Ende des Monitoringjahres 2019/20. Zu den natürlichen Todesursachen 

gehören Krankheiten und Auseinandersetzungen mit anderen Wölfen oder Beutetieren. 

Hin und wieder kommt es ï vor allem im Zusammengang mit Verkehrsunfällen, aber nicht nur ï zu der 

Situation, dass ein Wolf schwer verletzt, aber noch lebend, durch Mitarbeiter des Wolfsmanagements 

geborgen wird. Das Tier wird dann vor Ort immobilisiert und anschließend tierärztlich untersucht. Stellt 

sich dabei heraus, dass es nicht mehr unter für ein Wildtier vertretbaren Umständen gesund gepflegt 

werden kann, wird es ï auf Basis einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung ï eingeschläfert. 

Durch die in 2019 in Kraft getretene Sächsische Wolfsmanagementverordnung (https://www.revosax.

sachsen.de/vorschrift/18173-Saechsische-Wolfsmanagementverordnung) ist für die Entscheidung zur 

Tötung eines schwer verletzten oder erkrankten Wolfes neben der Einschätzung eines Veterinärs, nach 

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18173-Saechsische-Wolfsmanagementverordnung
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18173-Saechsische-Wolfsmanagementverordnung
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einem Wildunfall auch die Einschätzung des Jagdausübungsberechtigten ausreichend (§ 11 Entnahme 

schwer verletzter oder erkrankter Wölfe (Gründe des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 des Bundesnatur-

schutzgesetzes). 

In Sachsen gelang es bisher in einem Fall, ein Tier nach einem Verkehrsunfall gesund zu pflegen. In 

allen anderen Fällen, in denen Wölfe verletzt gemeldet und im Rahmen des Wolfsmanagements 

eingefangen wurden (6 Tiere), mussten die Tiere nach tierärztlicher Untersuchung und der damit 

einhergehenden Einschätzung des Veterinärs eingeschläfert werden. In einem weiteren Fall wurde, 

bisher zum ersten Mal, ein durch einen Verkehrsunfall verletzter Wolf aufgrund der Einschätzung des 

Jagdausübungsberechtigten getötet. Als Todesursache wird in diesen Fällen die Ursache für die lebens-

bedrohliche Verletzung der Tiere angeführt, also z.B. der Verkehrsunfall oder die innerartliche Aus-

einandersetzung, nicht das Einschläfern durch den Tierarzt bzw. der Schuss durch den Jagdausübungs-

berechtigten.  

 
 

Quelle: LUPUS
 

Abbildung 9: Todesursache von Wölfen in Sachsen (n= 112) seit 2000 (Stand 30.04.2020). Causes 

of death of Wolves in Saxony since 2000 (Status 30.04.2020). 
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4.2.6 Wolfsfamilien (alphabetisch gereiht) 

Die Angabe, seit wann das jeweilige Territorium besteht, bezieht sich auf die Etablierung des Paares. 

Zum Beispiel gab es im Rudel Nochten 2005 das erste Mal Welpen, somit war dort im Monitoringjahr 

2004/05 bereits ein territoriales Paar aktiv. Die Angabe lautet daher in dem Fall: seit 2004/05. Kam es zu 

einem Wechsel beider ursprünglichen Elterntiere, der Rudelname bleibt aber gleich, wird das neue Paar 

ebenfalls mit dem Jahr der Paarbildung angeführt. Zum Beispiel das Rudel Dauban: Dauban (DN) 

2007/08 - 2011/12, seit 2011/12). Im Jahr 2007/08 etablierte sich das Paar GW024f und GW038m und 

reproduzierte in den Jahren 2008 - 2011. Im Monitoringjahr 2012/13 reproduzierte sich eine Tochter des 

Rudels Dauban (GW114f) mit einem rudelfremden, bisher genetisch unbekannten Rüden und übernahm 

das Territorium des Rudels Dauban. Somit waren sie jedoch bereits im Monitoringjahr 2011/12 ein Paar. 

 Authausener Wald (ATW) (seit 2017/18) 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden im Bereich Authausener Wald vier Welpen nachgewiesen, die Unter-

suchung genetischer Proben hat ergeben, dass es einen Wechsel der Elterntiere gegeben hat. Nach-

weisen ließ sich dieser Wechsel an einem im November 2019 in Sachsen-Anhalt tot aufgefundenen 

Welpen, welcher im Oktober 2019 noch im Gebiet des Rudels Authausener Wald nachgewiesen wurde. 

Der Welpe wurde illegal getötet und am Fundort abgelegt. Der Rüde GW1453m stammt aus dem Rudel 

Dobbrikow in Brandenburg. Die Fähe GW1229f kann bisher keinem bekannten Rudel zugeordnet 

werden. Insgesamt bestand das Rudel in diesem Jahr aus mindestens sechs Tieren (Abbildung 10).  

Der Verbleib des alten Paares ist bisher unklar. 

 

Foto: Henry Weisbach
 

Abbildung 10: Vier Welpen im August 2019 im Rudel Authausener Wald. Four pups of 

 Authausener Wald pack in August 2019. 
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Im Januar 2018 wurden zwei Wölfe zusammen durch Fotofallenaufnahmen im Bereich der Dübener 

Heide in Sachsen nachgewiesen. In den Folgemonaten wurden beide Tiere wiederholt zusammen auf 

weiteren Fotofallenaufnahmen bestätigt. Nachdem im Monitoringjahr 2017/18 das Territorium als 

ĂD¿bener Heideñ ï grenzübergreifend für Sachsen und Sachsen-Anhalt ï geführt wurde, ergaben die 

Nachweise von Welpen im Sommer 2018, sowie genetische Analysen auf sächsischer als auch 

Sachsen-Anhaltinischer Seite, dass es sich hierbei um zwei Vorkommen handelt. Das Territorium in 

Sachsen-Anhalt wird weiterhin Dübener Heide genannt. Das Rudel in Sachsen wird hingegen als Aut-

hausener Wald geführt. Für 2017/18 wird es rückwirkend als Paar gezählt. Der 2018 im Gebiet nach-

gewiesene Rüde GW1046m (Herkunft nicht zuzuordnen) konnte als Vater den vier ebenfalls genetisch 

bestätigten Welpen zugeordnet werden. Die Fähe der 2018er Welpen konnte bisher genetisch nicht 

bestätigt werden. 

 Biehain/Niesky (BI), (2014/15-2019/20) 

Am 12. Mai 2019 wurde die Fähe GW541f (aus Daubitz) tot auf einem Waldweg aufgefunden. Sie war 

tragend mit 10 Föten und stand kurz vor der Geburt (siehe 5.1.1 und Abbildung 11). Die Fähe war an 

einer Verletzung im Oesophagus verstorben, welche zu Entzündungen u.a. der Lunge geführt hatte. Die 

genetische Untersuchung der Föten bestätigte einen Wechsel des Rüdens. GW287m (aus Milkel), der 

ehemalige Rüde des Rudels Königshainer Berge, war der Vater der Föten. Er konnte bereits im Januar 

2019 zusammen mit Wölfen des Rudels Biehain/Niesky nachgewiesen werden. Die Föten bestätigen die 

Reproduktion für das Rudel Biehain/Niesky im Monitoringjahr 2019/20, da sie jedoch noch ungeboren 

waren, werden sie nicht als Welpen gezählt. Insgesamt konnte neben den zwei Elterntieren noch zwei 

Jährlinge bestätigt werden, sodass das Rudel aus mindestens vier Tieren bestand. 

Hinweise auf den alten Biehainer Rüden GW170m gab es bereits Ende des Monitoringjahres 2018/19 

schon nicht mehr. GW287m hielt sich nach dem Tod der Königshainer Berge-Fähe im November 2017 

vermehrt im Territorium des Rudels Niesky bzw. späteren Rudels Biehain/Niesky auf (siehe Statusbe-

richt 2017/18).  

Im Laufe des Sommers 2019 wurde der Rüde durch Fotofallenaufnahmen zusammen mit einer neuen 

Fähe nachgewiesen. Seit Februar 2020 wird das Gebiet jedoch von der Daubitzer Fähe (GW087f, 

"Knickohr") mit genutzt (siehe Abschnitt Daubitz). Der Verbleib des neuen Paares ist bisher unklar. 

 

Foto: LUPUS, Helene Möslinger 

Abbildung 11: Die am 12.05.2019 tot aufgefundene, noch tragende Fähe (GW541f) des Rudels 

 Biehain/Niesky. The pregnant female (GW541f) of Biehain/Niesky pack found dead 

 on 12.05.2019. 
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Das Rudel Biehain wurde im Jahr 2015 zwischen den Territorien Daubitz, Niesky und Ruszow gegründet 

ï von einem Rüden unbekannter Herkunft und einer Fähe aus Daubitz. Der Rüde (GW411m) wurde 

bereits Anfang Juni 2015 überfahren. Die Fähe (GW541f) zog die drei Welpen zusammen mit einem 

neuen Rüden, dem ehemaligen Rüden des Rudels Ruszow (GW170m, Haplotyp HW02) auf. Mit ihm 

verpaarte sie sich auch in den folgenden Jahren. 

Bereits im Monitoringjahr 2017/18 hatten sie den südöstlichen Teil ihres Territoriums an das neu eta-

blierte Rudel Neiße verloren. Im Monitoringjahr 2018/19 bekamen sie offenbar zusätzlichen Konkurrenz-

druck im Nordosten ihres Territoriums, da sich dort das neue Rudel Neusorge etabliert hatte. Die Wölfe 

des Rudels Biehain expandierten im Herbst 2018 Richtung Westen in das ehemalige Gebiet des Rudels 

Niesky. Das Rudel wurde daher in Biehain/Niesky umbenannt. 

  Cunewalde (CUN), (2014/15-2015/16, seit 2016/17) 

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte im Territorium Cunewalde keine Reproduktion bestätigt werden. 

Neben der Fähe GW548f (aus Cunewalde) und dem Rüden GW795m (aus Seenland) konnte ein Jähr-

ling sowie ein zweijähriger Nachkomme genetisch bestätigt werden. Insgesamt bestand das Rudel in 

diesem Jahr aus mindestens vier Tieren (Abbildung 12).  

 

Foto: OWAD, Paul Lippitsch 

Abbildung 12: Zwei der vier Wölfe im Rudel Cunewalde im März 2020. Two out of four wolves of 

 Cunewalde pack in March 2020 
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Im Monitoringjahr 2014/15 etablierte eine Fähe aus Dauban (GW178f) gemeinsam mit einem genetisch 

nicht bekannten Rüden im Bereich des Czorneboh-Waldgebietes bei Bautzen ein Territorium und zog im 

Sommer 2015 vier Welpen auf. Sie war Anfang Januar 2015 noch in Dauban beprobt worden, im 

September konnte sie dann am Czorneboh bestätigt werden. Bei Abspüraktionen im Winter 2015/16 

konnten im Gebiet dann allerdings nur noch wenige Hinweise gefunden werden, u. a. wurde ein männ-

licher Nachkomme des Rudels genetisch bestätigt. Nachweise der Elterntiere gelangen nicht. Im Moni-

toringjahr 2016/17 gab es nur einzelne Nachweise einer Tochter des Rudels (GW548f). Sie verpaarte 

sich im Monitoringjahr 2017/18 erfolgreich mit einem Rüden nicht zuzuordnender Herkunft (GW828m). 

Rückwirkend konnte somit geklärt werden, dass es im Monitoringjahr 2016/17 bereits ein neues Cune-

walde Paar gab. Der Rüde wurde im September 2017 bei Rosenhain überfahren. Bereits im Winter 

2017/18 konnte dann der neue Rüde GW795m im Gebiet genetisch bestätigt werden. Mit diesem ver-

paarte sie sich im Monitoringjahr 2018/19 erfolgreich. 

  Dahlener Heide (DH) (seit 2016/17) 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden durch Fotofallenaufnahmen vier Welpen bestätigt. Die Fähe GW705f 

(aus Altengrabow in Sachsen-Anhalt) sowie eine zweijährige Tochter konnten erneut nachgewiesen 

werden. In diesem Jahr wurde der Rüde GW1053m (aus Annaburger Heide in Sachsen-Anhalt) 

mehrmals beprobt. Die Untersuchung genetischer Proben bestätigt, dass GW1053m der neue Rüde des 

Rudels ist. Er ist Vater der Welpen in 2019, jedoch nicht von den Nachkommen der Vorjahre. Insgesamt 

bestand das Rudel in diesem Jahr aus mindestens sieben Tieren (Abbildung 13).  

 

Foto: SWM, Anne Römling 

Abbildung 13: Die vier Welpen des Rudels Dahlener Heide im Juli 2019. The four pups of 

 Dahlener Heide pack in July 2019. 
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Das Wolfspaar in der Dahlener Heide wurde für das Monitoringjahr 2016/17 rückwirkend bestätigt, da im 

Sommer 2017 erstmals Welpen nachgewiesen wurden. Der Rüde in den Jahren 2017 und 2018 ist ge-

netisch bisher nicht bekannt. 

  Dauban (DN), (2007/08-2011/12, seit 2011/12) 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden die Fªhe GW114f (FT9, ĂFriedañ) und der R¿de GW399m (aus 

Nochten) sowie vier Welpen und ein Jährling durch Fotoaufnahmen bzw. genetisch bestätigt. Zusätzlich 

wurde ein zweijähriger Nachkomme nachgewiesen (GW1061m, MT7 "Hans" siehe Kapitel 5.1.3) sowie 

ein weiteres junges markierendes Paar. Insgesamt gab es im Rudel Dauban in diesem Jahr mindestens 

zehn Tiere (Abbildung 14, Abbildung 15.).  

"Frieda" ist seit 2012 die Fähe im Rudel Dauban, ob es sich bei dem jüngeren Paar um eine Tochter mit 

eigenem Partner handelt ist bisher noch unklar. Jedoch deuten Filmaufnahmen aus dem Juli 2019 auf 

eine Doppelreproduktion hin. Die Aufnahmen zeigen zwei größere (ältere) Welpen, die mit einem 

kleineren (jüngeren) Welpen spielen. Hinweise auf eine zweite Fähe mit Gesäuge gab es jedoch nicht, 

auch brachten die Ergebnisse der vorliegenden genetischen Proben keinen Hinweis auf eine Doppelre-

produktion, sodass es für dieses Jahr als sehr wahrscheinlich, jedoch als nicht bestätigt geführt wird 

(Abbildung 14 und Abbildung 44). 

 

Foto: Tobias Bürger
 

Abbildung 14: Drei der vier Welpen des Rudels Dauban im Juli 2019. Three out of four pups of 

 Dauban pack in July 2019. 
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Das Rudel Dauban wird nach dem Tod der ehemaligen Fähe (GW024f, aus Neustadt), welche zwischen 

2008 und 2011 die Mutter der Welpen war, seit 2012 von ihrer Tochter GW114f (FT9,"Frieda") geführt. 

2012 verpaarte sie sich mit einem neuen Rüden, der genetisch nicht erfasst ist, und zog mit diesem 

Welpen auf. Aufgrund des genetischen Fingerabdrucks seiner Nachkommen ist davon auszugehen, 

dass er von keinem damals bereits in Deutschland existierenden Rudel stammt, stattdessen ein Nach-

komme eines westpolnischen Rudels ist. Vater der 2013er Welpen von GW114f war jedoch ihr Vater, 

der alte Daubaner Rüde (GW038m). Dieser wechselte 2014 ins Rudel Nochten (siehe Statusbericht 

2017/18), wo er sich mit seiner Schwester GW071f (FT2, ĂLisañ) verpaarte. 

Der neue Rüde und Vater der 2014er Welpen im Rudel Dauban (GW301m) stammte aus dem Rudel 

Wymiarki in Westpolen. Im Sommer 2014 wurden im Rudel Dauban dreizehn Welpen über Videoauf-

nahmen bestätigt. Zwei Jährlinge und mindestens eine zweijährige Wölfin waren ebenfalls noch präsent. 

Somit bestand das Rudel Dauban im Sommer 2014 aus mindestens 18 Wölfen. Eine Doppelreprodukti-

on als Erklärung für diese ungewöhnlich große Zahl Welpen konnte genetisch weder bestätigt noch 

sicher ausgeschlossen werden, da sieben der dreizehn Welpen nicht in den gesammelten Genetik-

proben vorkamen. Die sechs genetisch beprobten Welpen haben alle die bekannte Daubaner Fähe 

GW114f als Mutter und GW301m als Vater. Auch auf den Fotofallenbildern gab es keine Hinweise auf 

eine weitere reproduzierende Fähe oder einen weiteren Rüden. Die Aussagekraft dieser Ergebnisse ist 

insgesamt jedoch zu gering, um sicher zu schlussfolgern, dass tatsächlich alle 13 Welpen von nur einer 

Mutter stammen. 

Im Monitoringjahr 2015/16 wurden im Rudel Dauban erneut Welpen von GW114f nachgewiesen. Im 

Monitoringjahr 2016/17 wurde GW114f mit Gesäuge fotografiert, der direkte Nachweis der Welpen 

gelang jedoch nicht. In beiden Jahren blieb der Rüde genetisch unbekannt. Seit dem Monitoringjahr 

2017/18 wird GW399m als Rüde bestätigt, der aus Nochten stammt. Ob GW399m bereits im Jahr zuvor 

der Rüde war, ist unklar. 

  Daubitz (DZ), 2005/06 - 2011/12, seit 2011/12 

Im Monitoringjahr 2017/18 und 2018/19 konnte in Daubitz eine Doppelreproduktion bestätigt werden. 

Der Anfangsverdacht, dass es sich auch im Monitoringjahr 2019/20 um eine Doppelreproduktion 

handelt, konnte im Laufe des Monitoringjahres widerlegt werden. Die alte Fªhe (GW087f, ĂKnickohrñ) 

zog mit einem neuen Rüden GW800m (aus Hohenbocka, Brandenburg) mindestens drei Welpen auf. 

Zusätzlich konnten zwei Jährlinge und ein Nachkomme aus der zweiten Verpaarung in 2017 bestätigt 

werden. Insgesamt bestand das Rudel Daubitz in diesem Jahr aus acht Tieren (Abbildung 15). 

Das Rudel hielt sich in der ersten Hälfte des Jahres im südlichen Teil ihres ursprünglichen Territoriums 

auf, ab Februar 2020 konnten sie durch Fotofallenaufnahmen weiter westlich im Gebiet des Rudels Bie-

hain/Niesky bestätigt werden. Im ursprünglichen Daubitzer Territorium war die Fähe ab Januar 2020 

nicht mehr nachgewiesen worden. 

Eine Tochter GW766f hatte das Territorium übernommen und ein eigenes Rudel Daubitz II gegründet 

(mehr dazu unter Daubitz II). 
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Foto: BImA - BFB Lausitz 

Abbildung 15: Die drei Welpen des Rudels Daubitz im Juli 2019. The three pups of Daubitz pack 

 in  July 2019. 

Das Rudel Daubitz wurde 2007 zum ersten Mal nachgewiesen ï zu diesem Zeitpunkt gab es allerdings 

neben den Welpen auch schon Jährlinge. Ab 2012 wurde das Rudel von einer aus Nochten stammen-

den Fähe (GW087f) und einem aus Polen zugewanderten Rüden mit dem Haplotyp HW02 geführt 

(GW105m). Ende März 2014 wurde dieser Rüde illegal geschossen. Bereits im April 2014 konnte ein 

neuer Rüde über Fotofallenaufnahmen bestätigt werden, er stammt aus dem polnischen Rudel Wymiarki 

(GW381m). Es gelang der Fähe aber in dem Jahr nicht, ihre Welpen aufzuziehen. Erst im Jahr 2015 

konnte wieder eine erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen werden. In den Monitoringjahren 2016/17 

und 2017/18 reproduzierte sich dieses Paar erfolgreich. Die Fähe ist inzwischen durch ein geknicktes 

Ohr individuell auf Fotofallenaufnahmen zu erkennen. Neben dem bekannten Daubitz-Paar konnte 

2017/18 und 2018/19 im selben Gebiet ein weiteres Paar bestätigt werden. Der Nachweis einer zweiten 

Fähe mit Gesäuge und die Auswertung genetischer Proben bestätigt eine Doppelreproduktion in beiden 

Jahren. In beiden Jahren hatte sich jeweils eine Tochter des Rudels Daubitz mit einem weiteren Rüden 

verpaart. Weitere Informationen zu den Doppelreproduktionen in Abschnitt Daubitz II und im Kapitel 5.2.  
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  Daubitz II (DZII), (seit 2019/20) 

GW766f (aus Daubitz) hatte sich bereits im Monitoringjahr 2018/19 im Territorium ihrer Eltern als zweite 

Fähe verpaart und Welpen aufgezogen (siehe auch Kapitel 5.2). Im Monitoringjahr 2019/20 hat sich 

GW766f mit einem neuen Rüden GW1285m aus dem polnischen Rudel Wymiarki verpaart und zog 

mindestens fünf Welpen auf. Das Daubitz II Rudel hatte im Sommer seinen Schwerpunkt im nördlichen 

Teil des ehemaligen Daubitz Territoriums. Im südlichen Teil hielt sich das Rudel Daubitz auf, somit hat 

sich das bisherige Daubitz Territorium aufgeteilt. Im Winter 2019/20 konnte GW766f mit ihrem Rudel 

vermehrt auch im südlichen Teil nachgewiesen werden. Das bisherige Rudel Daubitz hingegen hat sich 

nach Süd-Westen verschoben (siehe Abschnitt Daubitz). GW766f hat somit im Laufe des Jahres das 

bisherige Gebiet ihrer Mutter übernommen, während diese ihr Territorium verschoben hat. Insgesamt 

bestand das Rudel Daubitz II in diesem Jahr aus sieben Tieren (Abbildung 16).  

Da die Fähe GW766f im vorigen Monitoringjahr die zweite Fähe der Doppelreproduktion im Rudel 

Daubitz war, wird Daubitz II nicht rückwirkend als Paar geführt. 

 

Foto: BImA - BFB Lausitz
 

Abbildung 16: Einer der vier Welpen des Rudels Daubitz II im Juli 2019. One out of four pups of 

 Daubitz II pack in July 2019. 
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 Delitzsch (DEL) (seit 2017/18) 

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte keine Reproduktion im Rudel Delitzsch nachgewiesen werden. Jedoch 

wurde die Fähe GW1134f, die aus dem Rudel Glücksburger Heide in Sachsen-Anhalt stammt, sowie 

zwei Nachkommen aus dem Vorjahr genetisch bestätigt. Der Rüde des Rudels, dessen genetische 

Identität bisher unklar ist, wurde nicht beprobt. Insgesamt bestand das Rudel in diesem Jahr aus 

mindestens drei Tieren (Abbildung 17). 

Im April 2018 gab es einen Fotofallennachweis eines Wolfes bei Delitzsch, nördlich von Leipzig. Im Mai 2018 

(Monitoringjahr 2018/19) wurden dort zwei Tiere bestätigt. Der Nachweis von Welpen im August 2018 

bestätigte schließlich das Rudel. Im Monitoringjahr 2017/18 wird das Vorkommen daher rückwirkend als 

Paar geführt. 

 

Foto: UNB Nordsachsen, Jan Schöne
 

Abbildung 17: Vermutlich die zwei genetisch nachgewiesenen Jährlinge (männlicher und weib-

 licher) des Rudel Delitzsch im August 2019. Probably the genetically confirmed 

 male and female yearling of Delitzsch pack in August 2019. 
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  Dresdner Heide (DDH) (seit 2018/2019) 

Im Monitoringjahr 2018/19 gab es mehrere Nachweise von Wölfen in der Dresdner Heide. Jedoch erst 

der Nachweis von Welpen im Sommer 2019 in der Dresdner Heide bestätigte rückwirkend ein Paar für 

2018/19. Insgesamt konnten im Monitoringjahr 2019/20 vier Welpen bestätigt werden. Die Fähe GW959f 

stammt aus dem Rudel Rosenthal, der Rüde GW687m ist ein Nachkomme des Rudels Raschütz. 

Insgesamt bestand das Rudel in diesem Jahr aus mindestens sechs Tieren (Abbildung 18). 

 

Foto: SWM, Private Wildkamera
 

Abbildung 18: Die vier Welpen im August 2019 im Rudel Dresdner Heide. The four pups of 

 Dresdner Heide pack in August 2019. 
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  Elstra (ELS) (seit 2018/19) 

Am 10. Juni 2019 wurde bei Burkau eine Welpenfähe hilflos aufgefunden, eingefangen und später in den 

Wildpark Lüneburger Heide Tietz KG verbracht (LfULG berichtete). Durch das intensivierte Monitoring im 

Gebiet wurden weitere Welpen nachgewiesen. Die Untersuchung genetischer Proben erbrachte den 

Nachweis eines neuen Rudels bei Elstra. Die Fähe GW1450f und der Rüde GW980m (trägt Haplotyp 

HW02) sind die Elterntiere und beide können keinem bisher bekanntem Rudel zugeordnet werden. Ins-

gesamt konnten fünf Welpen nachgewiesen werden, wobei neben der aufgefundenen und in den Wild-

park verbrachten Welpenfähe, ein Welpenrüde im Herbst überfahren wurden. In diesem Jahr bestand 

das Rudel Elstra aus mindestens sieben Tieren (Abbildung 19).  

Rückwirkend wird dieses Vorkommen für das Monitoringjahr 2018/19 als Paar geführt. Details zu der 

aufgefundenen Welpenfähe werden unter Kapitel 5.1.2 weiter aufgeführt.  

 

Foto: LUPUS, Ronny Oehme
 

Abbildung 19: Die am 10. Juni 2019 hilflos aufgefundene und daher eingefangene Welpen-

 fähe, eine von fünf Welpen des Rudels Elstra.  The female wolf pup, found 

 helpless and therefore caught on June 10th 2019, one out of five pups of 

 Elstra pack. 
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  Großhennersdorf (GHD), (seit 2017/18) 

Im Monitoringjahr 2019/20 erbrachte die Auswertung neuer genetischer Proben sowohl wichtige Er-

kenntnisse zu den Elterntieren des Rudels als auch die Bestätigung, dass sich das Territorium in nörd-

liche Richtung bis Berzdorf erstreckt. Bei dem Rüden handelt es sich um GW1282m (Herkunft nicht 

zuzuordnen) und nicht wie ursprünglich angenommen um GW1280m (siehe Statusbericht 2018/19). 

GW1282m hat zusammen mit GW571f (aus Königshainer Berge) in diesem Jahr mindestens vier Wel-

pen bekommen. Zusammen mit einem Jährling bestand das Rudel aus mindestens sieben Tieren 

(Abbildung 20). 

 

Foto: links LUPUS, Hagen Dutschke; rechts: Gerhard Eidner
 

Abbildung 20: Einer der vier Welpen des Rudels Großhennersdorf im September 2019 (links). 

 Ein Welpe des Rudels Großhennersdorf im September 2019 trifft auf einen Dachs 

 (rechts). One out of four pups of Großhennersdorf pack in September 2019 (left). 

 One pup of Großhennersdorf pack in September 2019 together with a badger 

 (right). 

Seit dem Monitoringjahr 2014/15 wurden vereinzelt Wölfe im Raum Löbau/Zittau nachgewiesen: Zu-

nächst wurde ein Welpe aus Rosenthal einmal an einem Schafsriss nachgewiesen, im Monitoringjahr 

2015/16 wurde dann eine Fähe, deren Herkunft nicht zuzuordnen war, einmalig  an einem Riss im 

Gebiet bestätigt. Im Monitoringjahr 2016/17 gab es gar keine genetischen Nachweise von Wolfsin -

dividuen. Aufgrund dieser sehr d¿rftigen Faktenlage wurde das Gebiet in diesen Jahren als ĂStatus 

unklarñ gef¿hrt. 

Im Februar 2018 wurde bei Großhennersdorf durch Fotofallenaufnahmen ein markierender Rüde nach-

gewiesen. Der Nachweis von Welpen im Sommer 2018 belegte dann die Existenz eines neuen Rudels, 

das die Bezeichnung ĂGroÇhennersdorfñ erhielt. Rückwirkend wurde dieses Vorkommen daher für das 

Monitoringjahr 2017/18 als Paar gezählt. 
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  Hohwald (HW) (2011/12-2013/14, seit 2014/15) 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden neben der Fähe GW357f (Nachkomme Hohwald) und dem Rüden 

GW929m (Herkunft nicht zuzuordnen) drei Welpen und ein Jährling bestätigt. Insgesamt bestand das 

Rudel dieses Jahr aus mindestens sechs Tieren (Abbildung 21).  

Da in diesem Jahr die ersten Welpennachweise wieder auf sächsischer Seite im Hohwald Gebiet lagen, 

wird das Territorium als Rudel für Sachsen gezählt. 

 

Foto: OWAD, Lukas Zak
 

Abbildung 21: Einer der drei Welpen des Rudels Hohwald im Juni 2019. One out of three pups of 

 Hohwald pack in June 2019. 

Im Monitoringjahr 2011/12 etablierte sich im Hohwald erstmals ein Paar, die Fähe stammte aus dem 

Rudel Seenland, der Rüde war unbekannter Herkunft. Nach Reproduktionen in 2012 und 2013 gab es 

2014 keine Hinweise auf Welpen. Generell waren die Wolfshinweise aus diesem Gebiet stark zurück-

gegangen. In den Monitoringjahren 2014/15 bis 2016/17 konnte nur noch eine Tochter (GW357f) aus 

diesem Rudel über Fotofallenaufnahmen und anhand genetischer Proben als territoriales Einzeltier 

dokumentiert werden.  
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Im Mai 2017 wurde dann allerdings mitten im Hohwald die spätere Massenei Fähe (GW383f) aus 

Dauban und der Rüde (GW784m) aus dem Rudel Spremberg nachgewiesen. Diese zogen 2017 dort 

ihre Welpen auf, wobei der Rüde der Stiefvater der Welpen war. Der Hohwald gehörte damit vorüberge-

hend zum Massenei Territorium (siehe Statusbericht 2018/19, Abschnitt Massenei). Die bisherige Hoh-

wald Fähe (GW357f) wurde hingegen im Monitoringjahr 2017/18 auf tschechischer Seite zusammen mit 

einem Rüden unklarer Herkunft (GW929m) im Bereich des Nationalparks Böhmische Schweiz bis hin 

zur Grenze nach Sachsen bei Severni (Tschechische Republik) nachgewiesen. Sie hatte sich vermutlich 

durch die Etablierung des Massenei Territoriums bis in den Hohwald im Monitoringjahr 2017/18 nach 

Süden verschoben und ihren Schwerpunkt (vorübergehend) nach Tschechien verlagert. Das Vorkom-

men wird daher 2017/18 als Paar für die Tschechische Republik gezählt. Im Monitoringjahr 2018/19 

wurde die Fähe GW357f (Nachkomme Hohwald) mehrfach wieder im Hohwald genetisch bestätigt. Im 

April 2019 ï kurz vor Ende des Monitoringjahres ï konnten außerdem zwei Welpen von GW357f und 

GW929m im Hohwald bestätigt werden. Da die ersten Welpennachweise aber auf tschechischer Seite 

gelangen, wird das Territorium im Monitoringjahr 2018/19 als Rudel für Tschechien gezählt. Das Terri-

torium hat sich jedoch im Vergleich zum Monitoringjahr 2017/18 wieder etwas nach Norden verlagert. 

Damit einhergehend hat sich auch das Massenei Territorium verschoben (siehe Abschnitt Massenei). 

 Knappenrode II (seit 2016/17) 

Im Juni 2019 konnte durch Fotofallenaufnahmen der Nachweis von Welpen erbracht werden (Abbildung 22). 

Weitere Fotofallenaufnahmen im Juli 2019 zeigten erneut noch sehr kleine Welpen und zusätzlich 

größere. Bei genauerer Betrachtung der vorliegenden Aufnahmen von zwei Standorten wurde deutlich, 

dass es sich um zwei Würfe handelt, wobei die Welpen zeitweise zusammenlaufend und zeitweise pro 

Wurf unterwegs waren (Abbildung 23 und Abbildung 24). Dies ließ für das Monitoringjahr 2019/20 für das 

Rudel Knappenrode II auf eine Doppelverpaarung schließen. Die Untersuchung genetischer Proben, 

unter anderem von einem toten Welpen, welcher der bisherigen Verpaarung zugeordnet werden konnte, 

bestätigte auch genetisch die Beurteilung der Fotos. Im Monitoringjahr 2019/20 verpaarte sich neben der 

bisherigen Fähe GW585f (aus Knappenrode) auch ihre Tochter GW1149f mit dem Rüden GW744m (aus 

Babben-Wanninchen, Brandenburg), welcher seit dem Winter 2017/18 der Rüde des Rudels ist. 

GW744m ist der Stiefvater von GW1149f (siehe auch Kapitel 5.2). Zusammen zogen sie mindestens 

neun Welpen auf. Der erste Wurf bestand aus mindestens fünf und der zweite Wurf aus mindestens vier 

Welpen, wobei die Zuordnung zur Fähe offen ist. Insgesamt bestand das Rudel in diesem Jahr aus 

mindestens 12 Tieren. 
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Foto: LUPUS, Ronny Oehme
 

Abbildung 22: Zwei der fünf Welpen des ersten Wurfes des Rudels Knappenrode II am 22.06.2019. 

 Two out of five pups of the first litter of Knappenrode II pack on 22.06.2019. 

 

Foto: LUPUS, Gesa Kluth
 

Abbildung 23: Einer der vier Welpen des zweiten Wurfes (links) und ein Welpe des ersten Wurfes 

 (rechts) des Rudels Knappenrode II am 04.07.2019. One out of four pups of the 

 second litter (left) and one pup of the first litter (right) of Knappenrode II pack 

on 04.07.2019. 
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Foto: LUPUS, Gesa Kluth
 

Abbildung 24: Drei der vier Welpen des zweiten Wurfes und einer der fünf Welpen 

des ersten  Wurfes des Rudels Knappenrode II am 04.07.2019. 

Der größere Welpe (erster Wurf) spielt mit einem kleineren 

(zweiter Wurf) (im hinteren Teil des Bildes zu sehen).  

Three out of four pups of the second litter and one pup 

out of five of the first of  Knappenrode II packon  

04.07.2018. The larger pup (first litter) canbe 

seen playing  with the smaller one (second litter) 

in the background of the picture. 

Die Zusammenschau der genetischen Proben aus den Jahren 2017/18 und 2018/19 bestätigte die Exis-

tenz des Knappenrode II Vorkommens rückwirkend für 2017/18 als Rudel und für 2016/17 als Paar. Ein 

im März 2017 bei Wittichenau überfahrener junger Rüde (GW691m) war der Vater der Welpen im Moni-

toringjahr 2017/18. Diese Neuetablierung könnte mit veranlasst haben, dass das ursprüngliche Rudel 

Knappenrode bereits im Herbst 2016 seinen Schwerpunkt in das Kerngebiet des Rudels Seenland ver-

lagerte. 

GW691m war zum Zeitpunkt seines Todes im März 2017- kurz nach dem er sich mit GW585f verpaart 

hatte ï selbst ein Jährling. Er besaß den Haplotyp HW02, seine genetische Herkunft ist bisher nicht zu-

zuordnen. Im Winter 2017/18 konnte ein neuer Rüde GW744m nachgewiesen werden. Er verpaarte sich 

2018 mit der Fähe GW585f. Neben den Welpen liefen auch noch Jährlinge von der ersten Verpaarung 

im Rudel mit. 
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  Knappenrode/Seenland (KN), (seit 2014/15) 

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden im September 2019 10 Welpen durch Filmaufnahmen nachgewiesen. 

Die Auswertung genetischer Proben sowie u.a. der zwei im Territorium in Sachsen tot aufgefundenen 

Welpen zeigte, dass sich die Fähe GW180f (aus Milkel) mit einem neuen Rüden (GW566m aus 

Spremberg, Brandenburg) verpaart hatte. Eine in Brandenburg (im Raum Senftenberg) am 18.02.2020 

tot aufgefundene Welpenfähe bestätigte darüber hinaus, dass sich GW566m zusätzlich mit einer Tochter 

(GW1199f) von GW180f verpaart hatte. Im Rudel Knappenrode/Seenland gab es im Monitoringjahr 

2019/20 somit eine Doppelreproduktion von der alten Fähe (GW180f) und ihrer Tochter GW1199f mit 

dem Rüden GW566m. Wie in Knappenrode II handelt es sich auch hier um den Stiefvater der zweiten 

Fähe (GW1199f) (siehe auch Kapitel 5.2). Neben den 10 Welpen und den drei Elterntieren konnten noch 

zwei Jährlinge nachgewiesen werden, sodass das Rudel in diesem Jahr aus mindestens 15 Tieren be-

stand (Abbildung 25).  

GW566m wurde im Rudel Spremberg zwischen 2011 und 2013 geboren. 2015 verpaarte er sich mit der 

Fähe GW067f (FT4, "Mona") des Rudels Seenland. Der Rüde des Rudels Cunewalde ist ein Nachkom-

me dieser Verpaarung. Das Kerngebiet des Rudels Seenland wurde im Sommer/Herbst 2016 durch das 

Rudel Knappenrode übernommen (siehe Statusbericht 2018/19 Abschnitt Seenland). Hinweise auf die 

Seenland Fähe gab es danach nicht mehr, GW566m dagegen wurde im Bereich Senftenberg (Branden-

burg) noch einmal nachgewiesen und im Monitoringjahr 2017/18 war er der Rüde des Rudels Senften-

berg in Brandenburg. 

 

Foto: Stephan Kaasche
 

Abbildung 25: Fünf der 10 Welpen aus der Doppelreproduktion im Rudel Knappenrode/Seenland 

 im September 2019. Five out of 10 pups of the double reproduction of Knappen-

 rode/Seenland pack in September 2019. 
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Im Monitoringjahr 2014/15 wurde am Rand des Milkel Territoriums von einer Tochter des Rudels 

(GW180f) und dem Rüden GW586m, der keinem Herkunftsrudel zuzuordnen ist, das Rudel Knappen-

rode gegründet. Die beiden zogen in den Jahren 2015 bis 2018 Welpen auf. 

Im Monitoringjahr 2016/17 verlagerte das Rudel im Laufe des Sommers bzw. Herbstes sein Kerngebiet 

deutlich nach Norden in das bisherige Kerngebiet des Rudels Seenland und hat sich dort etabliert. Seit-

dem wird es als Rudel Knappenrode/Seenland bezeichnet. Im Monitoringjahr 2017/18 wurde durch die 

Analyse genetischer Proben deutlich, dass das ehemalige Kerngebiet des Rudels Knappenrode bereits 

in der Ranzzeit 2016/17 durch ein neues Paar (Knappenrode II) eingenommen worden war (siehe 

Statusbericht 2018/19 Abschnitt Knappenrode II). 

  Kollm (KO), (2012/13-2013/14 und seit 2015/16) 

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte die Fähe GW379f (aus Dauban) und der Rüde GW403m (aus Niesky) 

wieder genetisch bestätigt werden. Der Reproduktionsnachweis ergab sich in diesem Jahr durch einen 

Anfang April 2020 tot aufgefundenen Welpen, welcher genetisch dieser Verpaarung zugeordnet werden 

konnte (Abbildung 26). Zusätzlich konnten drei weitere Nachkommen von GW379f und GW403m 

genetisch im Territorium nachgewiesen werden. Bei einem handelt es sich um einen Jährling oder Alt-

wolf, bei den beiden anderen ist es unklar, ob es sich um diesjährige oder ältere Nachkommen handelt. 

Insgesamt konnten in 2019/20 im Rudel Kollm durch genetische Nachweise sechs Tiere gezählt werden. 

 

Foto: LUPUS, Ronny Oehme
 

Abbildung 26: Der am 02. April 2020 tot aufgefundene Welpe des Rudels Kollm. Dead wolf pup of 

 Kollm pack found on 02.04.2020. 




































































